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non seulement lorsquil connait positivement l'obstacle qui
s’oppose a ce qu'il devienne propriétaire, mais encore lorsque,
d'aprés les circonstances, en se conformant aux principes de
la loyauté commerciale et avec un depré d’attention conve-
nable, il doit admettre que son acquisition est contraire au
droit. En d’autres termes, la bonne foi est exclue quand l'acte
d’acquisition repose sur une négligence grave et inexcusable,
consistant, soit dans un manque d’attention extraordinaire,
soit dans une insouciance coupable du droit d’autrui.

Si 'on applique ce criterium aux circonstances de Ia cause

“actuelle on acquiert la conviction que L. Hayoz n'a pas agi
de bonne foi. II soutient, il est vrai, que le prix du bétail
acheté correspondait 4 la valeur réelle de celuici et devait,
d’aprés ce que lui aurait dit Jemmly, servir & payer le bail-
leur.

Mais, sur ces deux points de fait, les instances cantonales
se sont prononcées définitivement dans un sens opposé aux
affirmations de Hayoz. En outre, méme s'ils étaient dtablis et
quon pit en conclure que Hayoz ne devait pas prévoir
que la vente causerait un préjudice immédiat au bailleur, il
n’en demeurerait pas moins certain — et cela suffit pour ex-
clure sa bonne foi — qu’il a connu ou dfi connaitre le carac-
tere clandestin du déplacement de bétail opéré par Jemmly.
1! connaissait la situation obérée de celui-ci et spécialement
sa situation vis-d-vis du bailleur, il savait que le bail avait en-
core une durée de plusieurs années, que Jemmly, en lui ven-
dant huit vaches, se dessaisissait d’un seul coup de presque
tont son bétail et serait dans l'impossibilité de continuer
I'exploitation normale de sa ferme ; il ne pouvait pas ignorer
les objections que le bailleur aurait 4 faire 4 cette vente ; tout

cela devait lui faire considérer l'opération comme suspecte,

faite en cachette du bailleur et en violation de son droit de
rétention. Dans ces circonstances, L. Hayoz a tout au moins
commis une négligence grave et inexcusable consistant dans
une insouciance coupable du droit d’autrui. La bonne foi étant
ainsi exclue et la clandestinité du déplacement établie, c’est
avec raison que la Cour d’appel de Fribourg a confirmé le
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jugement de premidre instance allouant 3 G. Pontet ses con-
clusions en réintégration du bétail vendu.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et 'arrét de la Cour d’appel de Fri-

bourg, du 4 juin 1895, maintenu dans son entier quant au fond
et quant aux dépens.

142, Urteil vom 22. Suit 1895 in Saden
Stirnemann gegen Udermann.

A, Durdy Urteil vom 20, April 1895 bat bad Obergevicht
be3 Kantond Wargau erfannt : Der Beflagte wird verfallt, bem
Klager 4260 Fr. 90 Gt3. famt Jing zu 490/, feit 1. Auguit
1891 zu besahlen.

B. ®egen biefed Wrteil Hat der Veflagte bie Berufung an dad
Bundedgericht ecflarvt, mit dem Wntrag, e8 fei ber RKiGger mit
feiner Klage ded ganglichen abjuweifen, und oar jowohl aus
fovmellen wie mateviellen Gviinben, eventuell fei die in ber Ant:
wort compensando vorgejdhiiste Konvention vom 14, Oftober
zu fdyiigen und bie beflagtifhe Abrechnung gutzubeifen; voeiter
eventuell, b. B. fiix ben Fall bder Wbweifung diefed Berufungs-
Begebrend, feien dem Beflagten Stirnemann durdy bad Urteil bed
Bunvegeridhtd entweder in Form eined Difpofitivd ober eventuell
wenigftend in ven Cvwagungen alle Ricdgrifisredte auf die -
gerijhen MechiBoorginger, Gut und Staffelbady tn Lugern, u
wabren.

Bei der Beutigen Hauptoerhandlung wiederholt der WAmwalt ded
Berufungstlagerd bdiefe Antrige. Der Unwalt ded Verujfungd-
betlagten Deantvagt Abweifung der BVerufung unb Beftatigung ded
angefochtenen Urteils.

Das Bunvedgericht zteht in Erwdagung:

1. Um 25. April 1889 trat Sdyiird)-Himmel dem Beflagten
einen Kaufforbevunystitel von 14,110 Fr. nebjt 3ind u 49/,
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feit 1. Auguft 1888 um ben Preid von 14,000 Fv. plus 3Jins.
ab, wobei vereinbart wurde, dag 10,000 Fr. und Zind in bagy’

und 4000 Fv. am 1. Augujt 1891 obne 3ing begahit werben follten,
gegen den Naciwetd, dag vie von Scyiivd) gegenitber dem Schuldner
be8 iJorderungdtiteld dbernonumene Haftung fiiv alfiliige Ge.
{chafesrififen evlofchen fei. Auf die vereinbavte Baarjallung von
10,000 Fv. leiftete Stivnemann jebody nur 7974 Fr. 80 613,
Sdiivdy, der wegen ded Ridftandes beunrubigt gewefen zu fein
{cheint, machte am 21. Mai 1889 beim Begivtdamt avau eine
Strafangeige wegen Unterfchlagung, wobel er unvidhtigerweife be-
Bauptete, ev habe bem Stivnemann einen Werttitel vor 68,000 Fr.
iibergeben und bafiiv eine AbtretungSurfunbe mit ver BVemerfung
«Segenwert evBalten” unterzeihnet ; Stivnemann Habe nun bden
Titel verdufert, aber ihn den Segenwert nicht abgeliefert. Wegen
biefer unridjtigen Strafangeige erhob Stivnemann gegen Schiivch
Straf- und Civiltlage, wovauj bdad Dbergevicht bed Kaniond
Aavgan am 7. Marz 1890 ecfannte: ,

1. Sdiird)-Himmel Habe fidh ded BVergeheud der faljdhen An=
flage im Sinne ved3 § 165 be3 Strafgefesed, jowie bed § 1
litt. a bed Crvginzungdgefesed betreffend die Strafrechidpflege von
1886 {dwulbig gemadt. :

2. Derfelbe werde daflir zu einer Gefingnisftvaje von 8 Tagen
und gu einer Bufe von 200 Fr. verurteilt,

3. Sdjitrdy:-Himmel babe die Geviht3fojten u tragen und
dem Rldger Stivnemann deflen Parteifoften mit 62 Fr. 60 Ci3.
3u erfepen.

4. Derfelbe habe dem Stirnemann eive Averjalentidhddigung
bon 4500 Fr. zu begablen. :

D. €8 fei bem Stirmemann geftattet, bad Urteil3bifpofitiv in
ben beiden Tagedblittern von Wavau, ,Aavgauer Tagblatt” und
pHargauer Jadyrichten”, ju publizieren.

6. Die Koften der Nefurdinjtanz felen unter den Pavteien
wettgefclagen. '

Die von Etirnemann gegen diefed Urteil evgriffene Berufung
yourde durch Urtetl ded Bundedgerichtd vom 7. Juni 1890 unter
Wuflage der Koften an Stivnemannn, jowie einer Pavteientfehd-
digung von 150 Fr. ju Gunjten ded Sehiivd), abgewiefen.
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Am 14. Oftober 1890 fdbloffen jodann Sdiiveh) und Stivne:
mann in Qugern folgende Konvention Dbesiiglich ded obergerichi=
lichen Urteild vom 7. Wilivy gleichen Jabred ab :

1. Sdiivdh zablt dbem Stivmemann flv ben BVerzicht auf die
Publitation und die Juftimmung ur Begnabdigung 1500 Fr.
Diefe Summe wird mit dem Guthaben bed . Schivdh an
$. Stirnemann fompenjiert.

2. Gtirnemann verpflichtet jich, dbie Lublifation bed Urtelld u
unterlaffen und jeine Buftimmung zu dbem von Sehiied) an den
Grofen Rat be3 Kantond Aargau gerichteten Begnadigungdgefudy
au exteilen.

3. (Betriffit Bovbehalt der Redhte Stivnemannd gegen da3 Be-
airf8amt avau).

4. Sollte der Grofe Rat des RKantond Aargaw bdie dem
Sdiirdh auferfegte Gefingnisftvafe nidht evlafjen, jo wird bie
Entjhabigung auj 1000 Fr. vedugiect. Die Bejtimmuung betreffend
Verzicht auf die Publifation bleibt jedboch in Krajt.
 3n ber Folge wurde nun dad Begnadigungdgejuch von Schiivdy
pem Groffen Rate eingereicht, und Stivnemann vidjtete an den
leptertt eine Gingabe, in dev er erflivte, vaf er gegen ben Crlal
per Gefangnidftvafe auf dem Snabemwege nid)td einguwenven
Babe. n ber Tat erlieR ber Grofe Nat vem Schitvdh die Ge-
fangnisitrafe. Balo nadhher geveute aber ben Schiiv) bie Kon-
pertion, unp e jtellte baber beim aargauifhen Obergeridt bad
Begehren, Stirnemann fei zu vevanflajfen, auf bdiefe Konvention
ju vevzicdhten und fAberdies nach Mafsgabe ved Gefefzed liber bie
Beauffichtigung der UAnwélte und Notare u beftrafen. Dad
Obergericht befhlof jedoch, €8 fel auf bdie Bejdyiverde wegen man-
gelnder  Rompeten nicht eingutveten, da Stivnemann dabel ald
Privatmann und nicht a3 Notar gehandelt Habe, Am 14 Mg
1891 geriet Schiwch-Himmel in den Konfurd. Jn bemfelben
madite der Beflagte etne Fovderung vorn 100 Fr. filr Progeps
Poften geltend mit bem Bemerfen, ev fei frither mit dem Geltd=
tager in einem Rechnungdverhilinid gejtanben, weldyes aber. jdhon
am 22. November 1890 jeine endgiiltige Grledigung gefunden
Babe, Am 15, Oftober 1891 yourben auf ergangene Bublifation
im KRonturd Schitrchs difentlich vevfteigert ,qwel im Sireite lie=
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gende Forbevungen bded Konfurfiten”, worunter eine foldje auf
Notar Stirmemann von cirea 1675 Fr. Diefe Forderung er-
fteigerte fiir 10 Fr. J. Gut-Sdynyder, Unteilbaber der Kolleftiy.
gefelljchaft Gut und Staffelbach in Lugern. Wm 18. Sanuar
1891 traten Gut und Staffelbac) die erfteigecte Forderung an
die Chefran Shilivch=Himmel ab, und am 2. Suni 1892 cedierte
biefe die Forderung an den DPeutigen Kldger. Jn ber WUbtretungs:
urfunbe ift gefagt, bie Fovderung betrage 4260 Fr. 90 Gts,,
eventuell 2760 Fr. 90 Gt3. (eventuell ab 1500 Frv. Betrag der
Konvention vom 14 Oftober 1890 mit Stivnemann), nebit
Binfen & 4 0/, feit 1. Auguft 1891. Seftittt auf viefe Abtretung
ftelite Acermann mit Klagejchrift vom 17, September 1892 beim
Begiert3gericht Waran gegen Stirnemann dad Vegebren, ed fei
berfelbe zu veruvieilen, ihm 4260 Fr. 90 €13, famt Zing zu
40/, feit 1. Augujt 1891 3 begabhlen. Dabei bemertte Kikger,
bie Forderung Sdhiircdh)3 an ven Betlagten betvage eigentlic
5172 Fr. 60 C13., ba fedoch bem Kldger nur 4260 Fr. 90 G,
nebjt 3ind abgetveten feien, fo flage er fiir etmmal nur biefen
Betrag ein, behalte fidy jedbod) vor, bie Wiehrorderung entweder
felbitandig geltend 3u madyen, oder bei allfilligen Verrechnungs-
verjuchen de3 Beflagten zu fompenfieren. Der Veflagte beantragte
Abweifung ver Klage und flihrte vafitr in wefentlichen an: Nady
Ubrechnung der vom Beflagten am 27. Mai 1889 wihrend der
Steafunterfudhung, jedodh unter Borbehalt eined Retentiondrechts
fiir dle Schadenerfagforderung bdedfelben deponievten 1955 Fr.
Babe er dem Sl nod) einen Salo von 4000 Fr. nebit
Bind zu 49, feit 1. Auguft 1891 gejdyulvet, fowie eine Progek-
entfchadigung von 150 Fr. laut bundedgerichtlichem Wrteil, welde
aber begablt fei. Dagegen fhulve ihm Schiedy 62 Fr. 60 Ct3.
Gerichtatoften laut bem oben angefithrien obergerichtlichen rteil
unb 1500 Fr. Entididigung laut dem gleichen Nvteil. Der Hies
nacy qu Sunjten SHhitrdh3 fich ergebende Salbo von 2437 Fr.
40 €18, fet getilgt durd) bie Sonvention vom 14, Oftober 1890.
Durdy diefe Konvention fei jeve Wn- und Gegenforberung com-
pensando audgeglichen worben. Die ausftefenden 2437 Fr.
40 @13. feten beim ABhlug jener Konvention auf rund 1500 Fr.
gewerthet worden ; daber viihre die Beftimmung der Konvention,
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pafp die Forberung Shilirdh8 durdh Vevvechnung mit ver Abfin-
pungdfumme vonr 1500 Fr. erlojhen fei. Beflagter Habe die durd
oie RKonvention ibernommenen Verpflihtungen erfiillt. Schitvd
fei alfo zuv Beit ved Konfurdqudbrudied nidht mehr Glaubiger
ped Beflagten gewefen. Jm KonfurBprotofoll fei audy eine For-
berung Sdhiivh3 an ihn nicht vorgemerft. Die Wftivlegitimation
ved Kligerd werde beftritten ; benn im RKonfurfe Sdhlichs Haben
nidgt Gut und Staffelbach, jondern Gut-Schnyder bdie angebliche
Forberung auf den Beflagten erworben. Eine Forderung von
4260 Fr. auf ven Beflagten bhabe baber von Gut und Staffel-
bady gar nicht auf Frau Sdilivch und von lehterer an den Kidger
iibergehen fdnnen. Bubem fei eine Forberung mur daun vorhan-
den, wenn fie bem Betrage nad) beftimmt jei ; ebenfo finne eine
Abtvetung nur fiiv einen beflimmten Betvag erfolgen. Jun fei
aber in ber btretung vom 18. Januar 1891 an Frou Sdiivd
fein Petrag audgefet und in derjenigen an den Kldger jhwante
berfelbe wifdhen 4260 Fr. und 2760 Fr. Die Giltigleit ber
Abtvetung werbe daber audy and bdiefem Grunbde Bbeftritten. End-
lih machte der DBeflagte nodh geltend, er babe im Konfurfe
Sditrdhd dad Sejdijtdbureau Gut und Staffelbacy beauftragt,
ihbm von ben Konturdfteigerungen jofort RKennimid zu geben.
Diefen Auftrag Haben Gut und Staffelbady angenommen, aber
nicdht ecfiillt, er mache Ddiefelben baber fliv allen Schaden verants
wortlid, der ihm aud ibrem auftvagdwidrigen Berhalten ermadhien
fel. Sn ber Meplif madyte bder Kliger geltend: Die 1950 Fr.
nnen von ber Forberung nidht in Wbredhuung fommen, da die
Depofition {dulviger Eelder teine Bablung fei. Die Gitltigleit
der Konvention vom 14. Oftober 1890 werbe nidht anerfannt, da
fich ber Beflagte dabel bed3 Wudherd fhuldig gemacht Habe, und
weil itberdied Schiivd) fidh zur Beit ved3 Ubjdhluffed berfelben in
einem Dderartiy aufgevegten Suftande bejunden habe, dag feine
Willendfreiheit aufgeboben gewefen fei. Die vom BVeflagten im
Ronfurfe Sdilivdy eingegebene Forberung iwerde bejtritten. Die
Wbtretung der Fovderung an Jrau Schirch fei von GSut umd
Staffelbad) im Wuftrage Gut-Schnyderd erfolgt. Die Summe,
welche der Beflagte dem Scpiivd) {chulvete, betrage 51T Fr.
60 3. Diefer Betvag fei dem Kldger abgetreten. Mit den
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4260 Fr. 90 Gt3. habe ev alfo 920 Fr. su wenig eingeflagt.
Wit der Heplif reicdhte ber Kliger eine Befdheinigung von Gut-
Sehnyder und von Gut & Cle., Radhfolger von Gut und Staffel-
bad), ein, da die im Konfurfe ved Schivd) auf Stirnemann er-
worbene Forderung im Uujtvage ded Gut-Sdynyder an Frau
Sdpiivd) abgetreten worben fei, ferner eine Vefdheinigung bes
Maffaverwalters, da dad gamze Suthaben anf Stivnemann auf
bie Steigerung gebradit worben fef, aber nicht genau habe feit-
geftellt werben fhnnen, wie Hoch fich dasfelbe belaufe, wedhalh
badjelbe mit civca 1670 Fr. benannt worben fei. Jn der Duyplit
bielt der Betlagte an feinem in der Anhoort eingenommenen
Standpuntte fejt.

2. Dad bie Klage gutheigenve Urteil der BVovinftany beruht
im wefentlichen auj folgenber Begriindung : Die Attivlegitimation
bed RlGigerd fei bevgejtellt. Abgefehen bdavom, dafy bder Beflagte
auf Sefte 195 der Prozebur ben Ubergang der Forderung von
Gut-Schnyder an Sut und Staffelbad) felbjt ugede, gehe aud
ber Darjtellung der Klage in BVerbindung mit dem oben ange
filbrten Beugnid Bervor, daf Sut und Staffelbacy Namend und
flir Sut-Sdynyder die Forderung auf den Beflagten in durchous
redytBgiiltiger Weife, an Frau Schlivdh abgetveten Haben. Ehenfo
unbegriinbet jei die Cimwendung bed Bellagten, die Ubtvetung el
ungiiltig, weil bie Forderung nicht dem Betvage nach beftimmi
fei. Gerave bel Konfurfen und joldhen Steigerunger voerden bie
bubiofen Forderungen ofne Angabe threr Hdbe verjteigert. Sn
ber Hauptladye ergebe ficdy ausd ben Wften, bafz ver Beflagte nod
5172 Fv. GO @8, fdulve. Alerdingd behaupte derfelbe, bdie
bunbedgerichtliche Cntjhadigung von 150 Fr. an Schitech bezahlt
g4 Baben; im dibrigen wente er aber gegen bdie FHagerije Auf-
jteltung al3 foldhe nich3 ein. Die Ginvede, baf diefe Schuld
burdy die KRonvention vom 14, Oftober 1890 getilgt worden, jet
nicht Degriinbet. Durcd) diefe Konvention fei nidht eine Audred
nung  uber die fdmtlichen gegenfeitigen finangiellen Beziehungen
abgefdyloffen vorden, jonbdern biefelbe befhrinte jich auj die Fejts
jtellung ved dem Beflagien zu leiftenven Criates fir vie Diobijifation
ber Difpofitive 2 und H ved obergevichtlichen Urtetld. Allein nicht
einmal dle Rompenfation viefed BVetrages von 1500 Fv. fei juldifia.
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Nbgejehen bavom, daf die audbedungene Jahlung wvon 1500 Fr.
in feinem audy nur anndbernd ridhtigen BVerhdltnid zu den Lei:
ftungen Stivnemannd ftehe, jowie von ber Frage, in weldhem
geiftigen Sujtanbe Sdyiivdy fid) bet Abjhlufz der Konvention be
funben Habe, evweife fich der Inbalt verfelben ald ein unerlaubter,
gegen bie guten Sitten verftofender, Wenn dem Beflagten ur
Wahrung feiner perfonlichen Chre geftattet wovden fei, basd
Strafurtei! gegen Schlivdh auf defjen Koften u verbffentlichen,
fo ftebe €3 in jeinem Belieben, davon Gebraucy zn madhen ober
nidht. Allein e3 widerfpredse ben guten Sitten, wenn fid)y dev Be-
flagte, zu der Entjyddigung von 1500 Fr. fiiv tort moral und
gefchaftiichen Schaven, fiir dbie Unterlafjung der Publifation weitere
1500 Fr. bezablen faffe. JIn hdhevem Grabe gelte bied begliglich
ver Ruftimmung jum Begnadigungdgejuche ded Schiirdh,

3. Wad zunddijt bie Wttivlegitinmation bed Kligerd anbetrifft,
fo ift fie a3 vorbanben angujeben. Tie BVovinftany Hat den BVe-
weid ald geleijter evflart, dajp Gut und Staffelbach im Auftrage
pe3 Gut-Schupder die vou lepterem im RKonfirfe Schitvdy er-
fteigevte Forderung an Frau Schiled) abgetveten haben, und biefe
nnahme it fliv dagd Bunbedgericht verbindlich, da fie weber
gegen Borjdhriften ded eidgendijifchen Nechtd nodhy gegen bie
Atten verftdft. Damit muf aber die WUbtretung an Frau Schivd)
al3 giltig betrachtet werben; zur Abtvetung bdiefer Forderung
war feinedwegd erforberlich, dag die Ermidbtigung ded Cedenten
sur Berfligung iiber diefelbe aud dev Wbtretungdurfunbde felbjt er-
fichtlich fel; e3 genilgte, daf bie Bollmadht jeitend ded Forderungs-
Deredhtigtern 1iberhaupt eingerdumt war, und bdied ift nach ber
Feftitellung bed fantonalen Urtetld, wie bemertt, ber Fall.

4. @benjo unbegriintet, wie bie Veftreitung ber Abtivlegitimation
ve3 Rlagers, ijt bie Behauptung bed Beflagten, bie Wbiretung
entbehre der vedhtlichen Gifiltigleit, weil eine Forderung nur dann
vorhanben fei, wenn fie dem Betrag nady beftimmt fei, und eine
Abtretung nur fiiv einen beftimmten Betrag erfolgen finne. Die
beftimmte Angabe ved Snbaltd und Umfangd ber BVerpflichtung
iit nady Obligationenredht, wie dberhaupt nach mobernem Iledit
nur betm Wedifel und dhnlichen Fovberungdpapieven erfordelich ;
jonjt gemiigt Sle bloge Beftimmbarkeit ded Jnbaltd und Betraged
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ber Berpffichtung. Cbenfo it fiiv die Ubtvetung nicht burdhang
notwenbdig, daf dev Betvag der Forberung fejtitehe. Bei Schaden-
exjabforderungen voird in der Regel vor deven Feftitellung burdy
Parteivereinbavung oder gerichtliched Urteil der Betvag unbeftinmmy
fein, und doch fann feinem Bweifel untecliegen, dag aud) jolcbe
gweifelbafte ober Dbeftrittene Forberungen wvor iGrer gevidytlichen
Feftitellung  abgetveten werben Ednmen ; benn Art. 183 O.-%,,
weldher bie Wbtvetbarfert bev Forberungen normiert, entGall Ffeine
Bejdhrintung in diefer Ridtung. Sweifelhaftigleit over Beftritten-
Beit der Forberung ift fonad) fein Hindernid ber Ceffion. 3 ijt
dbaher burchaud unerbeblih), dafy weder bet der fonfurdamtlichen
Steigerung ber ftveitigen Fovderung, nodh) bei deven Wbtretung an
graw Schiivh und Jpdter an den RKldger beren Betrag nidht,
rejp. nidht genmau, angegeben worden ijt.

b. Die mweitere Behauptung ved Beflagten, die eingeflagte For-
berung fei nicht unter bie Konfuvdattiven aufgenommen worben,
wird widerlegt duvd) dad bei den Aften befindliche Konfurs-
fteigerungdprotofoll. Wllerdingd ijt  diefelbe in bem fogenannten
Aufredhnungdprotofoll nicht enthalten, allein bdied {chliept nicht
aud, daR fie nadirdglich zu der KonturBmaffe geogen worden
ift, und bied iit eben durch bad Steigerungdprolofoll bewiefen.

6. Dap nun bdie Forderung ded Shiirch an ven Beflagten,
abgefehen von der Konvention vowm 14. Oftober 1890, fidhy min-
beftend auj den eingeflagten Betrag von 4260 Fr. 90 Gi3. be:
[Guft, it burch bdie Wlten, insbefondere dburd) bie eigene ufitel
lung ded Beflagten in den Aften der Strafunterfuchung gegen

Sdyiivd), vollftindig bewiefen. Daf dburdy diefe Konvention nicht

etwoa, wie der Beflagte behauptet, die gange Fordernng Schiirchs
getilgt worben ift, at Deveitd die Vorinjtang jutreffend audge-
Tithet. Jn diefer Konventton ift der Betrag bdiefer Forderung nidt
angegeben, fondern einfach jtipulievt, Schiirch zahle dem Betlagten
fitr dent Berzicht auf dle Publifation und bdie Juftimmung gur
Begnadigung 1500 Fr., und diefe Summe werde mit dem Gut:
Haben de3 erftern fompenitert. Dafy aber bdiefe Beftimmung ihrem
Wortloute nadh nicht anderd verflanden werven fann, ald dak
ble Summe von 14500 Fr. mit dem Guthaben Sdhivds, fo
weit fie veidje, fompenjiert werbe, ift ofme weiteved Har. Audy
bie Behauptung bed Betlagten, die Forderung Schitrch3 fei oas
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mald beveitd auf 2437 Fr. 40 Gt3. rvebugiert gewefen, und diefo
Fovbevung jei bei AbJchiug der Ronvention auf 1500 Fv. ge-
werfet worben, entbebrt jeded Beweifed. Wllerdingd Bhat dev Be=
tagte wahrend ber Strajunterfudung gegen Sdhilivd) den Betrag
von 1953 Fv. gerichtlih veponiert, jich aber babei ausbriictlich
ein Retentiongrecht an bdiefem Depofitum filv die Hm gugufpre-
dhende Schabenerfabfumme vorbehalten, und gevade diefer Bors
behalt war ber Grund, warum dev Vetvag nidt an Schitvdy be-
zablt, jonbern beponiert wurbe; baf Ddevielbe nachtrdglich dem
Sdhiiveh gugefommen fei, ift nicht eviviejen, vielmehr nach bden
Aften dle Annahme vollauf begriinbet, dag ber BVellagte ihn felbit
wiever guriicfgesogen habe.

T. Fragt fidy im weitern, ob in Folge ber Konvention vom

14, Oftober 1890 bie Forperung Sdhlicdhd an den Betlagten

wenigitensd teilweife, ndmlih im Betrag von 1500 Fr., getilgt
worben jei, fo bingt bied bavon ab, ob diefe Konvention an
eitem Wangel leide, welher biefelbe niditlg evjheinen 1aft, ober
poch den Sdyliveh berechtigt, beven Berbindlichfeit abjulehnen. Wasd
nun unidyjt die Behauptung ded Kidgerd anbetriffit, Schivd) el
vom Beflagten duveh Betrug jum Abjchluf fener Konvention ver-
eitet voorden, undb leptever Babe fich dabei auch bed LWucherd
{duldig gemadyt, jo fallt diefelbe jehon dedmwegen aufer Betvacht,
weil der Kldger diefe Einveden in feiner Weife jubftangiiert und
unter Aufftellung beftimmier BeweiSthemata zum Beweife ver-
ftellt Hat. Schon die erjte Juftang BHat begliglicd) bdevfelben nidht
auf Beweid evfanni und Kidger Bhat fich hieviiber in dev weiten
fantonalen Jnjtang nidt Gefdhwert. €3 bletbt baber nur zu pri-
fen, ob die Romvention wegen Unjittliditeit bde3 Gefdhifts ober
wegen Handlungdunfibigheit Shirds yur Seit ihred Wbjdhlujjesd
unverbindlich fei. Jn erfterer Hinficht ift flar, vag weder die vom
Betlagten noch die von Sehiied) verfprochenen Leiftungen an
teh unfittlich find, Allein died it nidht entfcheibend, um bdie Un-
jittlichEeit ded Gefchaftd ju verneinen ; denn unfittlich find nidyt blof
biefenigen Gejdydfte, in bdenen dirveft Unjittliched werfprochen, fon=
bernt auch folche, wo ein Bermbdgendvorteil zu dem Swede aud=
bebungen und gewdhrt wird, um Unfittliched Hervorzurufen und
u fdvdern. Insbefondere ericheinen audy foldhe Beveinbarungen
ald unjittlich, durd weldhe aud gewinnjiichtigen Weotiven mittelft
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Berfprechen3d eined Lohned Cntfhlitffe erwivft werben follen, bie
nur ber Yusdrud eigener freter Ubergeugung fein bilrfen (Sieke
Dernburg, Panbdetten, I, &. 48, 4. Aufl. ; Kobler, rdhiy
fitr biirgerlidhed Recdht, V, S. 161 ff.; Bunbedgerichiliche
Cntjdyeibungen, Amiliche Sammhung XX, &, 611, Gww. 5 §).
Dabei fann audy nichtd barauf anfommen, von welher Partet
bie Jnittative jum Ubjdsluf eined foldhen Sefdhijted ausgegan-
gen ijt. Fragt jidy daher, ob die Leiftungen, ju welhen fich der
Beflagte durdh) die Konvention verpflichtet Hai, nad) ben Beutigen
fittlichen Anjchmuungen nicht Gegenftand eined entgeltlichen Rediz-
gejchifted fein fommen, fo trifft died unbedingt bezliglich der [u-
{timmung ur Begnadigung su. €3 ift pwar felbftverfiandlicy ev-
faubt, dag Semand, 3. B. ein WAnwalt, gegen Bezablung einem
Berurteilten ein Begnadigungdgefud) anfertigt und in deffen
Jamen einveicht, allein unfittlich wire offenbar ein Gefddft, durdh
welched ein WMitglied bder zur BVegnabigung ujtindigen Behirbde
fi) gegen Entgelt verpflichten wilrde, bad Begnadbigungdgefuch su
beflivworten ober gav fitr badfelbe ju ftimmien. Dad Gleiche muf
aber aud) gefagt werden begliglich Vertrigen bed Vegnabigungs-
petenten, durd) welde brifte Perfonen demfelben gegen Belohnung
thre Hilfe sur Crwirtung ver Begnabdigung verfpredhen, denn fiiv
ben Entjdyeid itber bdie BVegiadigung foll audfhlieplich die freie
gewifienbajte Crindgung der Sadlage maRgebend fein. Run ift
tlar, bafy bie Buftimmung ded Beflagten jur Begnabdigung, wenn
fie audy obme HBweifel fein Crforbernid Dderjelben war, nur u
bem Bwede bem Grofen Rate erflirt yoerben follte, um bdadurdy
anf benfelbenn einen Cinflup zu Guniten bed Petenten audzu-
iben. €3 ift fomit ber Bovinftanz bdavin beizupflichten, daf dem
Betlagten aud dver Konvention vom 14, Oftober 1890, foweit er
daburdy feine Ruftimmung zur Begnabigung gegen Gntgelt ver:
fprodhen Bat, feine Forberung evwadifen, fondern dad Gefdhajt
efn unfittliched und daber nidhtig ift.

8. Die Frage, ob bdie Konvention audy infoweit nidhtig fei,
ald diefelbe ein Entgelt fiiv den Verzicht auf dvie LPublifation bed
Urteild vom 7. Mhrg 1890 gewdbrie, hangt von dem vedhilichen
Charafter ber bem Beflagten bdurd) fened rtell eingeriumten
Publifationsbefugnid ab. Muf ndmlich der Publifationdbefugnid
der Charatter nidht einer Strafe, fondern einer Privatgenugturng,
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alfo eined civilvechtlichen Anfpruched, beigemeffen werben, fo fann
nidht gefagt werden, daf ber entgeltliche Werzicht auf diefelbe ein
unfittliched Gefchdft fei. Dag ein jolder BVergicht nur ver Aus-
pruc eigener freier Tlbevzeugung fein und nicht durch Gewihrung
eined Entgeltd bewirft werden bdirfe, ift eine unbegriindete An-
nabme; dern 3 legt duvchaud fein Grund vor, den entgeltlicdhen
Bersidht auf ein folched Neht anberd zu behanbeln, als den ent-
geltlichen Berzicht auf ein Klagredt, indbefondere auf eine Stvaf-
flage, und nmun fann ein begrindeter Sweifel nidht obwalten, daj
nah ven Beftimmungen ved eidgendififchen Obligationenvechted
per G'mpfang eined {ogenannten Sdyweigegelved nidht ald unfitt-
licher Grwerb gelten, fonbern ein folhed Gefhaft nur nad Mag-

 gabe vou Art. 27 AB|. 2 O.-MN. angefodhten werden fann, Nun

fanu ber bem Veflagten duvd) bdad obergevichiliche Urteil einge-
riumten Publifationdbefugnid nadhy aavganifdiem Redit ver Cha-
rvafter einer Strafe nichgt beigemejjen werden. Geftiint auf weldhe
Gefegegbeftimmung biefelbe audgefprochen worben fei, geht aus
bemt Wrteil nidht Bervor; obne Rweifel gilt aber audy im Kanton
NAargau der Grundjah, daf dber Ridhter nur auf joldie Strafen
evfenen fann, weldhe tad Gefeh fiir bad  Dbetveffenve Delift
audbriiclich vovfieht undb ulaffig erflart. FNun findet fich bdle
Publifation e Strafurteild weber im peinfichen Strafgefepbud
nody im Ruditpolizeigefess, nodh in dem Crglngungsgefee dagu
unter den uldfjigen Strafen, und goar weder im RKapitel fiber
bie Strafavten, nodh im {pejiellen Teile bei irgend einem Ber-

~ Brechen ober Bevgehen, inbefondere nicht bei bemjenigen der falz

jhen Antlage. Dagegen enthalten Deide Sefese bie Beftimmung,
pap tn dem CStrafurteile nebit der Strafe audy iiber Genug-
tuung, Shadend- und Kojtenerfab 3u erfennen fei. Danadh
fann aber nadhy aargauifchem Rechte bdie bem Berlepten einge-
vduntte Publifationsbefugnid nur ald Privatgenugtuung Getradytet
werben. MRit diefer uffaffung ftimmt die Crwdgung itm ober-
gevichtlichen Urteil wom 7. Mdrg 41890 1tiberein, wo jur Begriin-
bung ver Rebuftion der Entfdhadbigung von 5000 Fr. auf 1500 Fr.
gelagt wird, den beredhtigten JIntereffen bed Stivnemann fei durd
pad Urtetl, weldsed die nicht unempfindliche Beftrafung ded Sdhiivdh
und zugleich audy die Verdffentlichung bed daberigen Crienninifies
X1 — {885 54
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verfiige, in etner Weife Rednung getragen, welde dem Kidger
eiue gridfpeve Bejriedigung gewdhren miiffe, ald fte der Sufprucy
einer Geldentfchadigung gewdbren Fdunte. Audy dad Urteil vou
20. Apvil 1895 fann zu Feiner andern Wuffaffung fihren ; denn
audy in difemt ift der Publifationdbefugnis in feiner Weife die
Ratur einer Straje beigelegt. Hienadh muf dle Konvention, vor=
behaltlich der in lepter Linie ju pritfenben Ginvede der Hanblungs:
unfihigeit Sdyiird)8, infoweit ald gliltig erflivt merber‘t, g[é
Sdird) bamit ein Enigelt fir die Untevlafjung der Publifation
bed Strafurtetld verfpvady. Diefer Cntgelt betrigt jedoch nady
pem flaven Jnbalt der Konvention nidt 1500 Fr., jonvern blok
1000 Fr.

9. Die Cinvede, Schitreh fei beim ADB[Glu der mehrevivdhnten
RKonvertion nidht bandlungdfihig gewejen, wird vom Ri&ger‘ ba=
mit fubftangiiert, daf ev Dbehauptet, @cf)i'nféﬁz babe fich gu fener
Reit in einem bervart geijtig aufgevegten Juitande befunden, taf
feine TWillensfreibeit in hohem Grave Befcbr&nft,u jo jagar aufges
Boben gewefen fei, MNach Avt. 31 O-W. find ganghfi)r verirags:
unfdbig diejenigen Perfonen, welde feiren bewufpten Willen habert
ober ded Bernunftdgebraudhd bevaubt jind, o lange biefer Bujtand
bauert. LWie nun aud dem vom Gefeny gebrauchten %{u,@brucfe
,0e8 Bernunfidgebraudyd Hevaubt” f)ernorgef)t‘, miijfen bie?ranf:
Baften Stirungen ber Geiftedtitigleit, fowie die abnormen tfnr;sez::
lidhen Huftdnde in einem Grade vorhanden fein, wodurd bie frete
Willengbeftimmung ausdgejchlojjen und nicht etwa blog Be)fz).rqnf.ft
ift. Daf aber betm Abfehluf der Konvention die Geijtedtdtigleit

Gdyiirds in einem folchen Srabe gejidvt gewefen fei, fann nady

pen Aften nicht angenonumen werben. Pofitive Tatfaden, ?:ie eine
foldbe Unnabme Degrimden wivden, find vom R[&gfzr nidht an:
geh'if)rt wordett ; jeine Bebauptung hat denn aqud) o‘{fenbgr nidht
vent Sinn, daf Shivd jpegiell am 14, Oftober 1890 im 39=
fanve der Loillendunfreiheit fich Defunven Habe, fonbern ev will
dartun, daf Ddiefer Suftand diberhaupt zu jener Heit, vor un.b
nadh) jenem Tage allgemein bei Scyiivcy vorhanden gewejen fel.
Died ergibt fich namentlich davaus, dafy er fidy auf vad von @r:
Peyer in dev Strafunterfudhung gegen Sdhitrd) nge&eBeneﬂ;Bex}g—
nig beruft, welihed lebiglich babin gebt, Sdyiivd Bemx?e itd) jeit
{angerer Jeit in einem Jujtande nervdjer Grregung, einer Ubers
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reigung  bed Nervenfnftems infolge Anjtrengung und vielfacser
Unannefmlichfeiten, u. . w. Shivd it vann befanntlich trog
biefes Beugnified der falichen Unflage fdubig  ertlart worden.
Dagu fommt, daf verfelbe anliplich feined dem Obergeridht ein-
gereidhten Sefuced um Ungiiltigertavung ver Konvention feine
Willensfreibeit und Handlungdfdhigeit gar nidht in Wbreve jtellte,
wdbrend e3 dod) auf ber Hand gelegen batte, bdiefe Behauptung
aufguftellen, wenn diejelbe wivflich tatjichlich begriinbet gewefen
wire, Sdliehlidy gebt aus den Aften ervor, daf Sdhiirdh 5i3 3u
jeinem  Konfurdausbrude im Degember 1890 feire Gejchifte
forhwdfrend felbit beforgt Bat, ohne daff audh nur ber Verfud
gemacht worden wdve, thn zu bevormunven, wifrend bdied doch

- ungweifelhaft gejheben wdre, wenn er fich in  einem langer

bauernven  Ruitand der Willendunireifeit Defunben BHltte, Ale
biefe Tatjachen crgeben ur Glenilige, taf von einer Deravtigen
Willendunjreibeit Schitechs, weldhe nach dem Gefeise die von ihm
abgejchloffene Konvention als niditig erfhetnen lieke, nicht ge-
fprodhen werden famn. Ridger Fat venn auch heute da3 Beweis-
anerbieten nicht wiederholt, begiehung@weife Ffeinen ntrag  auf
Wieverherjtellung bed erftinftanglichen rteild gefteltt,

Radhy vem Sefagten erfdheint dle Kfage Degritnbet in bem
geltend gemaditen Betvage von 4260 Fr. 90 Gi3,, nebft 3ins
gu 49, feit 1. UAugujt 1891, abziiglich eines Betrage3 von
1000 Fr., den der Redhtdvovginger Sdivdy dem Beflagten auf
Grund ber Ronvention vom 14. Offober 1890 fit den Bey-
sidst auf die Publifation ded Strafurtetld wegen falicher  An-
flage fhuldig geworben ift. TWenn Higerifcherfeits geltend  ge-
macgt wovben ift, dle Forberung an den Betlagten belaufe fich
nidyt blog auf den cingeflagten Betrag von 4260 Fr. 90 Gta.
fonvern auf 920 Fv. mebr, al3 eingeflagt fei, und e werbde
eventuell die Kompenfation mit diefem nicht eingetlagten Mehr-
beivag verlangt, jo nag dabin geftellt bleiben, 06 dad Guthaben
Sdiirch3 an den Beklagtern mebr ald bie eingetlagte Summe Be-
trage, und ob Frau Schiivd), bie Ceventin ded Kligers, bevechtigt
wire, den Weehrbetrag gegen den Beflagten geltend gu madgen ;
benn em Rldger ift nur der Betrag von 4260 Fr. 90 Gtd. ab-
getreten worben, und pwar laut der btretungdurfunde mit der qua-
brirdlichen Beftinunung, daf an diefer Summe eventuell ver Be-
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trag von 1500 Fr, laut Konvention vom 14 Oftober 1890 k-
suvechuen fel. Danady muf fid) Kldger diefe WUbredynung, joweit
fie nad) vem @efagten uldfiig ift, an Ddem eingeffagten Betrag
gefallen laffen. Selbftverftdndlich Dbleibt bdem Bevedhtigten vorbe-
halten, den Wehrbetrag felbftandig gegen den Beflagten geltend
3u madern.

10. Beflagter hat endlich evenfuell noch dad Begehren gejtellt,
baf thm entweder tn Form eined Difpofitivg over wenigjtend in
ben €rwigungen alle Ridgriffsredhte auf die flagerifhen Redhts-
porghunger Gut und Staffelbach in Lugern gewabrt werden 5 bem-
felben Tann fedoch jdhom aud dem formellen Grunbve nidht ent-
fprodhen ywerden, weil e8 vor den fantonalen Gerichten nidht ge-
ftellt yoorben, und Ddafer gemdf Art. 80 O.-G. in der bundes-
gevidhtlichen Jnftany audgefdlofien ijt. Beflagter Hat lediglich in
per Rlagebeantworvtung erflivt, ev made Gut und Staffelbad,
geftlist auf Avt. 392 ff. O=R., fiir allen Schaven verantwort-
lih, ber ihm aud ver Midhtausfithvung bded ihnen im Konfurfe
Sdyiedh evteilten ufiraged erwadhfe. Bei diefer Erfldvung Hat
ed felbjtverftandlich fein Berbleiben, wie €3 {ich ferner von {elbft
verjteht, dafy dle Redhte bed Beflagten an Gut und Staffelbach
purdy den Cnticheld bed gegemwdvtigen Progefied, an woeldhem
legstere nicht af3 felbjtindige Partel teilgenommen BHaben, nicht
berithrt werben. Jmmerbin ift ju bemerfen, daf fidh ber Beflagte
in einem allfilligen felbitindigen Prozeh gegeniiber Gut und
Staffelbady nidht darauf berufen fdnnte, daf er dem Sl
nihtd melr {huldig gewefen fei ; alle Einwendungen gegen die

Grifteny ber vom Kldger geltend gemadhten Forberung Batte er

in diefem Progeife vorzubringen und toive bdaber mit denfelben
in einem alifalliy gegen Gut und Staffelbach anzubebendern Pro-
geiie audgefdlofien.
Demnad I)at bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung witd teilweife ald begriindet erfldrvt, und dad
Wrtel ded Obergerichtd ded Kantond argau dabhin abgednvert,
bap der Betlagte veruvteilt wird, bem Kiiger 3260 Fr. 90 Cis.
nebjt Bing zu 4 9/, feit dem 1. Augujt 1891 zu begablen.
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113, Arrét du 22 juillet 1895 dans lo cause
Compagnie d'assurance « Le Soletl-Sécurité générale, »
contre Cosandey & consorts.

A. Le 9 janvier 1893, Daniel-Samuel Pidoux, a4 Treyco-
vagnes, a fait 4 la Compagnie « Le Soleil » une propesition
d’assurance individuelle contre les accidents, demandant entre
autres qu'une indemnité de 5000 francs lui fut garantie en
cas de décés, moyennant une prime annuelle de 50 franes.
Cette proposition indique que Pidoux est marié et pére de
six enfants. Elle renferme la clause finale suivante : < La pré-
sente proposition, de méme que ma déclaration, devant servir
de base au contrat 4 intervenir, j’accepte avec connaissance
de cause les conditions générales et particuliéres de la police. »

Sur la base de cette proposition, un contrat d’assurance
fut effectivement conclu le méme jour 9 janvier 1893.

Les econditions générales de ce contrat renferment entre
autres les stipulations suivantes:

« Art. 2. La Compagnie garantit :

» 1° En cas de mort, un capital fixé aux conditions parti-
culiéres, payable exclusivement au bénéficiaire désigné dans
les dites conditions, ou, & défaut de bénéficiaire, & la veuve
et aux enfants de l'assuré. »

« Art. 8. Dans les 48 heures qui suivront un accident,
Iassuré ou les ayants-droit devront le faire constater par un
médecin et aviser par lettre chargée la direction & Paris :

» Ils devront également :

» 1° Faire parvenir 4 leurs frais, dans le délai de 8 jours,
au siége de 'agence, la déclaration signée et légalisée des
témoins de Yaccident, contenant les nom, prénom, dge et do-
micile du sinistré, les circonstances et le lieu de 'accident.

» 2° Transmettre également et dans le méme délai au siege
de I'agence, le certificat du médecin appelé, relatant les
causes de l'accident et ses conséquences probables.



