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Straub erveichte; die Frage bleibt bienady die, ob er nicht {Hhon
frither Batte anbalten jollen. Died muf jedoch mit der Borinftan;
berneint yerden. Bie bereitd bemerft, Hatte e3 ver Beflagte an
dert liblichen Warnungsdzeihen nicht feblen laffen; auf diefe Hin
batte fih Straub umgejehen. Diefed Wmidhauen und die Tatfache,
baf Straub feime Pferde mit der Peitfthe nadh rehtd wies,
geigte dem Beflagten an, dap Straub auf feiner Hut fei ; aug
den Aften evgibt fich jerner, daf die Strage geniigend RNaum
aum Audweidhen nach vedtd geboten hiatte. Der Betlagte durfte
baber al3 ficher annebmen, bag Stranb nun im nidhjten Augen-
blid audweiche und im Woment, wo die Kutjde bet hm ange-
langt fein toerde, fich foweit vecht8 Definde, dbafy biefelbe ohne
Gefabr fiir ibn palfieren dune. Wenn bied nun nidt erfolgte,
o lag der Febler an Straub felbjt. Wie ber hintere Fubrmann
betm Hevannalhen der Kutjhe fein Pferd betm Biigel genommen
und nady vedhtd gefiihrt batte, fo burfte der Beflagte evwarten,
bap auch Straub died tun werde, und e ift fein Rweifel, dag
dev Unfall fich nicht eveignet bitte, wenm berfelbe in biefer iib-
lichen LWeije verfahren wire. €3 fann bdem Beflagten auch nidpt
etwa entgegengehalten ioerden, daf auf bder vediten Seite meh
Plap zum Vorfahren gewejen wire ; denn nady polizeilicher Bor-
fdyrift durfte er eben nidt vedhtd vorfahren. Er mufte fich linfs
Balter, und mmgefehet war der Fuhrmann vevpjlichtet, diefe Seite
frei 3u geben. a3 [lieplich dad BVerhalten bed Vetlagten nadh
bem Unfall anbetrifit, jo ijt bdasfelbe allerdingd wom moralijchen
Stanbpunfte aud nidit zu billigen, fanu aber felbjtverftandlich
flir dte Frage, ob derfelbe den Unfall verfchutbet Habe, nidht in
Betvacht fommen.

5. St fomit ein BVecjhulven bed Beflagten nidht erwiefen, Jo
muf die KRlage abgemwtefen werden.

Temnad) hat dad Bundedgericht
, erfanut:
Die BVevufung witd ald unbegriinvet abgewiefenr, und daber

bag rteil der Polizeifammer ved Appellations- und Kafjationsd-
hofed bed Kantond Bern vom 27. Mivy 1895 in allen Teilen
beftatigt.
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109, Urtet! vom 12. Juli 1895 in Sadhen Sdhwob
und Genojfen gegen Hedbiger.

A, Duwed Nrteil vom 22. Mirs 1895 Hat ver Appellationds
und  Rajfationshof ded Kantond Bern erfannt: Dem Kldger
Gmil Hediger find feine Klagsbegehren gugeiprncf)gn. )

B. Gegen biejes Urtell haben die Beflagten bie %ergpmg an
bas Bunvedgericht erflivt uud jtellen ben Antrag, "eé fei tn Ab-
Gnderung desfelben die Klage abjuweijen. @_er Rlger beantragt
in fetner Antwortjehrift Wbweifung ber Berujung.

Das Bunvedgericht 3ieht in Srwhgung:

1. Gottfriev Kurth in Biel bHatke im %[uguft'1888 von
%, Wannenmadyer-Chipot die Wirtfdhajt jum “@ambrmué /bafer]t
gemietet, und gab fie feinerfeitd dutd ,,llf)ertragfmg‘ Dot
3. Jult 1893 einem Gottjried Withridy in untermiete.‘ Durdy
9(f vom 3. Juli 1893 verpflichtete fich der RKlager S'gebtﬁg‘er .alf’a
Biirge und Selbjtzahler gegenitber @qrﬂ) fiiv den %Bttetgt?p,
welden Wiithrid) fir dle Zeit vom 1. '-*)Iug:-uft 1893 big 1. Fe-
bruar 1894 fculdig bleiben follte. Miit Brief vom 28. November
1893 tbenadhrichtigte Wannenmadher Dben Kurth, 'bai[g er den
Withrich nicht dagu bringen fdnne, den filligen WMietzing gulf}e=
saflen, und erjudhte ihn al3 @aramelf um %egjai)lm}g et}teé
Bieteljahrzinfed, Am 30. November 1893 ertet[ﬂte bgmut Heviger
bem Surth den Jchriftlichen Aujtvag, den Qg‘sutbrtt? purdh ‘bfn
Richter aud dem Sambrinusd audweifen ju laffen, mit dev @rﬁ[u:
vung, ev ftehe dem Kurth v alle Folgen gut und werde mcf)t
nur ote  evwadbfenden  Adwckatuvfoften sablen, fjondern ) aufi),
weni der Richter ed verlange, das nitige Gelo, um @utl}rfd)
audgmweifen, fiiv Kueth Hinterfegen. Kurth frellte nun em'"{Sp
miffionsgejudy, woorauj ber Ricgter am 1%. @ege}nber:’)errugt'et,
bak AWhithric) inmerhalb 3 Tagen nad ‘qutung einer Sidjevhet
pon 2500 Fr. die Wirtjdart jum Gambrinu3 3u nerla'ﬁen babe,
Wm 13. Degember ftellte Kurth dem Hediger emen“@tgenmecfﬁ@
tm Betrage von 1500 Fr. aud, zablbar am 5."%@3 1?394 Dei
per Borfichtdtaife in Biel. Diejen TWechiel m“gnﬁterte Heviger am‘
14. Tegember bder genannten Rajje. Am glethen Tage erhob ev
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Bei berfelben ouj Medhnung feined Kontoforventd 1000 Fr., fo
baf er auf diefe Weife in ben Bejig einer Baurfhaft von
2500 Fr. gelangte. Die Sidherheit wurbe nun geleiftet duvch
Hinterlegung der 2500 Fr. in baar auf bver Gerichtdfanylei.
Diefe ftellte am 14 Degember u Gunften Kurths eine ent-
fprechenve Quittung aud. Wm 30. Jamuwr 1894 {drieh Kurth
ouf ber Riidjeite der Quithmg: Cette somme appartient &
Hediger, Brasserie du Port, moyennant que ce dernier retire
le billet de 1500 fr. que je 1ui ai signé et qui est échu autour
du 12 mars 1894, Monsieur Hoffmann doit retenir la-dessus
tous les frais de poursuite et procés qui ont été faits dans
I'affaire Wiithrich. sig. G. Kurth. %m 19. Februar 1894 ftellte
Kurth gegenitber ber Majje ded inzwifchen in Konfurd gefallenen
Withridy dad BVegebren, e3 fel ibm Zu gejtatten, dad Depoittum
su erheben ; diefem Begehren wurde entfprochen. Am 16. Marz
1894 wurte audy fiber Kurth, ver imgwifdhen fliichtig geworben
war, der Konfurd verhingt. Schon vorber, am 10. WMary, batte
Hebiger den der BVorjichidlajje Biel begebenen Lechiel gegen Be-
gablung von 4500 Fr. juriidgenommen, und auch bie evgangenen
Koften bet Firfprecher Hoffmann bezahlt, Dad Depofitum von
2500 Fr. wurbe in ble KRonfurdmaffe Kurth gezogen. Dagegen
machte Hediger Einfprud), und evbob gegen bdie Beflagten, af3
Cejfiondre der WMafle, Klage mit dem Redytdbegehren :

1. €3 fei geridtfich zu erfennen, dbak der Konfurdmajfe ded
@, Kurth fein Redht jujtebe auf dle am 14. Degember 1893
gemachte Baarhinterfage von 2500 Fr.

2. Die Konfurdmafie habe anguecfennen, Hediger fei berechtiat,
diefe Baarhinterlage gegen Ritfgabe bed bdajitr von den Behirden
audgejiellten Gmpfangjdeined und Crieilung efner Luittung 3u
erheben.

Bur Begriindbung diefer Klage madhte er inmt wefentlichen nodh
folgended geltend: Nadhy WuSwirfung bder Ermifjiondverfiigung
babe ibm Kurth evfldrt, ed fei nun feine Sadhe, die verlangte
Sidperbeit 3u leijten ; gefchehe e3 nidht, fo werde er fich fiiv den
Mietsind an ibn ald Biivgen Balten. Dadurd) Habe fih Klager
vevanlat gefehen, die Sicherheit zu leiften. Bu biefem Hwede
babe er {ich mitteljt Begeben bed ifm von Kurth andgeftellten
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Wehfels 1500 Fr. und aud eigener RKaffe 1000 Fr. befchafft,
und die Summe von 2500 Fr. feinem Wngeftellten Bievi jur De-
pofition etngehdndigt, Bterd, von Kurth begleitet, habe dann diefen
Auftrag audgefithet und legtever habe dle Quittuug in Empfang
genommen. Swifdhen Kurth und dem Klbger fei e eine aud-
gemadite Sache gewefen, dak leptever dad beponierte Geld mieder
suvitfnehmen  fdnne, und daf dem Kurth nie ein Redyt darvauf
sufteben folle. Kldger Habe nachher von Kurth die Tuittung ver
langt, weshalb bann Kurth auf dev Riidfeite die oben mitgeteilte
Grfldrung vow 30. Sanuar 1894 Bingefest Habe, Die Betlagten
Seantvagten Abweifung der Klage. Sie filhrien im wefentlichen
aud: G3 werbe Dbeftritten, bafy RKuvth bet der Depojition ber
2500 Fr. im Auftrage ded8 Hediger gehandelt Habes derfelbe fei
in ovem Redytdftreite mit Withrich dberall tn eigenem Namen
aufgeteten. Lant dev Quittung und der Eintragung in bie Depo-
fitenfontrolle fet Kurth der Deponent gewefen. Wolle man an=
nefmen, bev Kliger habe dem Kurth vdad Geld dagu gegeben, o
qualifisiere fich biefed Gefchaft ald Darlehen, woraud dem Kliger
aflerbingd eine Fovberung an bie Majfe evivadye, Feiredrwegd
aber ein Privileg, ficdh vorab aud dem dem Kurth gegenitber dem
Gtaate juftehenven Sutfaben bezahlt su madjen. Nady dem Jn-
Balte bed Wechfeld vom 13. Degember 1893 fei Kurth Aus-
jteller dedfelben und ber Kliger Wvalift, und nach dem IJnbdofja
ment Habe Kliger den Wedjelbetrag vom 1500 Fr. behndigt.
Wuch Hierausd ergebe jich, daf dad Gefhdft swifchen dem Kldger
uud Rurth ald Darleben zu  betvaditen fei, und dap Kurth
Beeitd am Tage, wo er vom Kliger dad Seld erhalten, an den-
felben einent Gegemwert vefp. eime Ritdzablung von 1500 Fr.
geleiftet Habe, Die Nedytdverbindlichfeit ver Erflirung Kurths
auf der Quittung werde beftritten. Durch biefelbe habe eine un-
suldjlige Vevorzugung bed Kligers gegenitber andern Glaubigern
RKueths  gejhaffen verden wolfen ; Kurth fei bamald jdhon itber-
fhulvet geefen. Kldger Babe den Kurth erjt dann gu biefer €r=
flarung  aufgefordert, ald Dereitd von Glaubigern bdedjelben ein
Wrreft auf bag Depofitum gelegt worden fei.

2. Dad die Klage gutheifende Mvteil der Bovinftan berubt
auf folgenber Grivdgung: Aus den Anbringen Dded Klagers in
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Berbindbung mit dem CErgebnis der Beweidfiihrung erbelle ue
@Goiveny, da RKurth [ediglich al8 Wiandatar ded Klidgers bdie
yrovijorifhe Berfligung gegeniiber Wiithridhy audgemwirft Habe, und
e3 von Anfang an fo verftanden gewefen jei, daf ber KiGger
welher fitr die Vefchaffung dev jur Siderheitdleiftung evforder-
lichen Summe g forgen gebabt habe, feiner Reit dad Depofitum
quriid zu evbeben berechtigt fein jollte. €8 jtebe audh feft, dbaj
bie gange Summe von 2500 Fv. auf Redmung ved Kligerd be-
fdhafit worden fel. Unter biefen Umftinden tveffe aber Ant. 399
A61. 1 O.=M. ju, wonad)y Kldger anchy gegeniiber der Konfurs-
majfe bed RKurth jur Crhebung ded fiiv feine FRedynung gemadhten
Depofitumd ald bevehtigt erfheine.

3. Die formellen und materiellen Vovaudfepungen ber Be-
rufung an dag BVundedgericht {ind gegeben, und e ift die Be-
rufung audy innert tev gefeplichen Frijt am ridhtigen Orte ein-
geveicht ovben. Wenn der Berufungfbeflagte angedentet hat, 3
fei der Vor{dhrift ded Wrt. 67 O.-@. feine Geniige getan, fo ift
biefe Bemdngelung unverjtindlich, tnvem nicht erfichtlich 1ft, wie
fo dies ber Fall fein follte, und ber Berufungsbetlagte fich bier=
tiber audy nicht ndber audgefprodien Hat. Sofern etroa damit ge-
jagt werben wollte, e3 fet unguldjjig, die Berufungserflarung
und die begriindenve NRedt3fchrijt, wie e3 hier gefchehen ijt, in
einer Eingabe ju vevbiuben, fo funn flir die Unviditigleil dlejer
Auffaffung lediglich auj dag Urteil ded Bundedgerichted in Saden
Neff gegen Schmid  (Amtliche Sammbung XX, &. 393) ver-
wiefen werden, Jm yoeitern Gat der Verufungsbeflagte einen Ber-
witfungdgrund davin erblict, daf, wie ber Stempe! auf der Ve-
rufungdertldrung beweife, diefe Tefitere bem Obergericht und nicht
pem ppellationd: und RKaffationshof eingeveidht worden fei. Db
nun daraud, bap dev Berujungerflivung der Stempel ded Ober-
gerichid aufgeduiiectt ift, gefoigert werben bdarf, bap diefelbe an 2a3
Obergericht und nicht an ben Appellationd= und Kafjationsho
abreffiert gewefen fei, mag babin gejtelit bleiben ; denm ber ppelf
lation3: und Kaffationdhof ift befanuntlih (vergleiche § 54 bed
bernifchen Gefesed tiber die Seridhidorganijation) eine Abtetlung
ber unter bem Namen Obergerid)t beftehenden oberjten bernijchen
Gerichtsbehdrbe. Nun fann nicht zweifelbaft fein, daf bdie Frage,
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ob Gingaben, dle fiir eine Abteilung einer fantonalen Gerichis-
behdrve beftimmt find, giiltig an die Behdrde, tefp. Sefamt:
behbrde, ohne Begeidhnung bder betreffenden Wbteilung, adrefjiert
werben fonnen, lediglidy von bem betreffenden fantonalen Redite
geregelt wird, In casu fteht nun feft, dafy die Berufungsertlarung
ber DBetlagten vom Obergericht vefp. defjen Prajiventen nicht al3
unridtig adreffievt jurlidgewiefen, fonvern derfelben die gejesliche
Bolge gegeben worden ift. Gbenfo unbegriindet ift endlich ver
vom Berujungsbetlagten geduferte Sweifel fiber die Kompeteny
bed Bundesgerichted, wetl e fidh um Riifuabme eined nady ber-
nijhem NRechte auferlegten, benw. geleiftelen Depofttums Handle.
Allerdingd BHandelt o8 fich in casu um eine Prozegfaution, die
gum Rwecfe geleiftet wurde, ben Wjtermieter Liithrid) gegen die
thm  aud der Crmiffion erwadijenden Bermdgendnadhteile su
ficgern ; der Unlaf zur Kauton war alfo ein progeffualer, und
biebei war dad fantonale Recht mapgebend, da einfohlagende eid-
gendfitfcdie Bejtimmungen nicht bejtehen, Nun fteht aber im vor-
liegenben Jalle eingly bdle Frage gur Entfdseivung, b nady dem
gwifdhen Kurth und $Hedbiger beftehenven Rechtdverhiltniffe der
erfiere ober der leptere al3 SHinterfeger su betrachten und daber
gur Riidnahme de3 Depofitnms berechtigt jei. Dap diefe Streit-
frage lediglich nach eibgendififhem Rechte zu Dewrteilen ift, Lann
nidgt gweifelhaft fein; denn die Pavteien ftreiten fich daviber, ob
bas Verhaltnid a3 Manvat over Darlehen qualifiziert werden
mitffe, und diefe beiben WMaterten werben befanntlich ausjohlieplich
vom eibgendififchen Redhl normiert.

4. Jn ber Sadhe felbft mup zunddyit die Bemerfung der Be-
wfungdtiiger, Kurth fei nady aufgen immer tm eigemen Namen
und nicht ald Mandatar ded Hediger aufgetveten, ald unerheblich
bezetchiet werben, denn bdie Beflagten find nidht etwa Dritte,
welchenr von Kurth an dem fraglichen Depojitum irgend weldhe
Jechte eingerfumt worden wdven, und bdie fidy daber auf bden
gutgliubigen Erroerdb foldher Rechte Derufen Fdnnten, vielmehr
find fie einfach Konfurdglaubiger bed Kurth, und dnnen ald
foldhe fefme andern wunb Beffern Rechte geltend machen, ald der
Gemeinjchuloner jelbft. Insbefondere gilt died, nach dem flaven
Wortlaute ve8 Avt. 399 O.-N., begliglich Forderungdrechten,
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weldhe der Beauftragte fitr Rechynung des Auftraggeberd im eigenen
Jtamen gegen Dvitte erworben Hat. Die Latfache, dag Rurth vie
2500 Fr. in eigenem Namen deponiert hat, fann baker vou den
Betlagten lediglich ald Beweidmoment vafliv, daf e3 fidh um ein
Darleendverhalinid gehandelt Babe, verwertet werden, eine weitere
Bebeutung fommt thr nicht yu. Ghenfo wenig fiebt etwa wegen
ber Crfldvung Kurthd auf dem Empfangidein fiir da8 Depo-
fitum bie Anfechtungdtlage der Ant, 285 ff. ved Bunbedgefesed
iiber Schulbbetreibung und Konfurs in wrage; denn Kliger be-
hauptet nidyt, daf badurdy ein reues Rechtverhalinid wifden
ihm und Kurth begrimvet worden fei, jondern er macht jene Gr-
Hirung lediglicy al3 Beweidmittel dafiir geltend, dbap Kurth bei
bev gevidhtlihen DHinterlegung a8 fein Beauftvagter gehandelt
babe.

5. Fragt fih nun, ob diefe Behauptung  vidtig fei, over ob
Hediger jene Summe dem Kurth ald Darlehen gegeben habe, o
fann nicht gefagt werden, dafy bdie Borinjtany die aftengemdp von
ihr a3 erwiefen evadyteten Tatjachen unrichtig gewiivdigt Habe.
G5 ift vorerjt gewif Har, dafy der Bwet ber Sidherheitdleijtung
in gleicher Weife evvelcht werden fonunte, o6 Rurth dag Gely ol
Beauftragter ded Hediger hinterlegte, ober ob ihm dazfelbe al3
Datlehen gegeben wurde, Die Rechte, welche an demfefbent duvdy
bie Hinterlegung fiiv TWitthrich Fonftitutert voerden jollten, wurden
badurd), dafy Rurth al3 Beauftragter Hedigerd dad Depojitum
leiftete, in Peiner Weife beeintrachtigt. Dagegen war alfevdingd
Deviger im lehtern Falle geficherter, al wenn er die 2500 e
bem Rurth al8 Darlehen gab, denn wikrend er fich ald Dar-
lehenSglaubiger Iebiglicy an Kuvth BHalten fonnte, ftand {hm fiir
ben Fall, ald dad Depofitum frei wurde, dad in Art, 599 O.-R.
ftatuferte Recht zu. €3 it alfo in der Tat tein Grund erfichi=
lich, weldher $ediger hitte bejtimmen follen, vem Kurth ein Dar=

lehen um Bwede der Hinterlegung u madgen. Die Betlagten

Yaben benn aucy feinerlei Beweid fiir die Durlehenshingabe ge:
leiftet. Dagu geforte, dafy bie Betlagten nicht bHlosd bie §Hingabe
ber begeichneten Summe an RKucth, jondern aud) bdie ausbriid-
liche oder ftillfdhweigende BWillendiibereinftimmung Kurths und
Hedigers barautun Hatten, bag der Betrag bem erftern ju Eigens
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tum dibertvagen werden iolle, gegen bie Werpflichtung dedfelben
e Riderftattung dev betreffenben Summe, mit andern Qﬁorten_,
bafy ber Vetvag dem Kurth zur vollen Nugung fiie gemiﬁe Keit
sugewendet wordert fel. Hievon {ft aber feine NRede. Die Beflagten
felbit anerfennen, bag Kurth ben [Betrag micht gur Deliebigen
Rupung und BVerwenbung, fondern lebiglidhy zum Bmecfyber
Sidperbeitsleijtung erbalten babe, und die BVavteien gehen offen-
bar beidjeitiy davon aud, dag eine Pfliht ved Kurth jur RNk
erftattung ved Vetvaged an Hediger infoweit nidt Beﬁan?en hitte
a3 dag Depofitum jur Befriedigung vou Anfpriiden Witthrichs
wegett  dev 'gegen tbn angeorbneten Grmifjton bHatte verwenbdet
werben miiffern; denu wie n der Grflivung Hedigerd vom 30.
Jovember 1893 auddridlich gefagt ift, evfolgte die Crmiffion
Withrichs auf Koften und Sefahr SHevigers. ?Eun ‘iﬁ allerbings
ridtig, daf nidt die Veflagien den Beweid flr bie E@ar[ef;en@:
Hingabe ju leiften bhaben, jondern dem Rldger der %Semexé filr b}fé
Wandat, vejp. dafiiv obliegt, bap Kurth im Anjtrag und fin
Redynung Hedigerd den mehrerwdihmten Betrag be{mm’ert babe,
-Jmmerhin ift aber flar, bafy die Beklagten, wenn fte befaupten,
baf ber Betrag von Hediger dem Kurth jemald zu (,S:igex?tum
fibertragen worben fef, biefitr beweispflichtig find ; denn die Gigen-
tumaitbertragung vecjteht i) nidht von felbit, und bdiefer Beweis
ift nidt geleijtet, Derfelbe folgt in3hejondere uict)t' bamuﬁ,‘ bag

Kurth vad Geld auf eigenen Famen bet ber G‘é_ert%%é{&)relﬁeret
Biel deponiert hat. Denn bdiefer Umftand er’EI&rtn }icQ einfach §ar=
aug, baf dle Wudweifungdverfiigung gegen '%‘ut.fgrtcb bon ihm
tm eigenen Jtamen erwirft, und bie @id@erbettéigtﬁung ihm pev:
fonlich dibergeden worben war. Die Unnahme, dap @urtf) babet
febiglih al3 Beauftvagter Hedigerd gehanvelt habe, wird bdadurdy

tn feiner Weife audgejchlofien. Doaf nun ein jolded imqnbat be-

ftand, ift burdh bdle Crfldirung Hedigerd wvom 30, ?Eonember

1893, deven FUchtheit und richtige Datterung nidht beftritten wor-

ben ijt, feftgeftellt, und e3 muf daber mif bder %ortn}fm'tg ber

pem Rliger nadh dem vorftehend Gejagten obliegenve Beweid al3

geletitet betvacdytet werden. ' ‘
6. LWenn die Betlagten jobann iweiter geltend gemadyt haben,
¢3 Banbdle fih um eine verfappte Bindifation, bie Jpentitdt ves
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Depofitumd jet aber nirgends bebauptet worden und werde von
den Deflagten verneini, jo ift davitber zu bemerfen: Wie Hereits
pben hervorgehoben worden ift, hanbdelt e3 ich in casu um bie Frage,
ob Rurth die am 14. Tegember 1893 bei der Gevichtdfchreibevel Biel
in eigenem Famen binterlegten 2500 Fr. alf Beauftragter bed
Hediger v vefjen Redhnung deponiert habe, und daber va3 aus der
Depofition gegen den Staat Bern Degriindete Forderungsrecht
gemdfy Avt. 399 O.-0. auf den Bernfungdbetlagten iibergegangen
fei. Die Parteten jind alfo dariiber einig, um welded Forderungs-
vecht e8 fid) BHandelt, und e8 Famn bdaber bdie BVehauptung der
Berufungdtlager, die Jpentitdt bes Depojitums jei nirgends geltend
gemadyt worden, nur in dem Sinne verftandben werden, dafy fie
fagen oolfen, Hediger Dhabe nicht behauptet und bewiefen, daf
Kurth gerade diejenigen Geldjtiide oder Vanfnoten, weldhe er von
Hediger erhalten, bei der Gerichidjchreiberel Biel deponiert Habe.
Eine Jolche Bebhauptung ift aber ebenfo unriditig ald unerheblid).
Denn einerfeitd bat Kldger jtetd behauptet, daf er dem Kurth
pad DBinterlegte Geld 1ibergeben DHabe, und €3 ift nach den Um-
jtinden bdurchaud nidt anzunebhmen, dbaf nidt biefed Held, Jon-=
pern andered von Kurth deponiert worben fel. Anbderfeid rofivde
aber, wenn Kurth witflich bie von Hediger erhaltenen Seldftiicte
ober Papieve gang oder teilweife buvd) andere erjept bitte, biefer
Umjtand der Annabme, daf evr vad Depojitum dody ald BVeauf-
tragler bed Hediger geleijtet DHabe, in feiner Welje entgegen=
fteBen.

7. Gnblich Haben die Bevufungstiiger geltend gemadyt, die Be-
bauptung, dag audy bie bei ber Borfichtsfajie Biel auf den Cigen=
wedsjel SKurthd erhobenen 1500 Fr. vom Klager befhafft worden
feien, ftebe im Widerfprudy mit den Aften, und Fdune daber die
Rlage jedenfalld nur fitr ben Vetrag von 1000 Fr. gutgeletfen
werden. OB nun die Annafhme der Borinftang, dafy die jamtlichen
veponierten 2500 Fr. von Hediger allein bejhafft worben feien,
aftenwidrig fei, fann babin geftellt Bleiben ; denn e3 it biefelbe
nicht entfcheivend. Jmmerbhin jteht die Behauptung der Berujungd=
flager in I0iderjpruch mit ihrer in evjter Linie gemadhten Davs
fellung, bag die 2500 Fr. vem Kurth von SHediger geliehen
worden felen, Ridhtig ift allevdings, dak ber Betvag voun 1500 §r.

VI. Oblizationenrecht. No 114. 817

burd) JInboffierung eined von Kurth ju Gunjten Hedigerd aus-
getellten Eigenwedyfeld an bie BVorfidtatafie Biel erhiltlich ge-
madt worden ift, und wenn audy Hediger den Wehfel indofjiert,
und bie Baluta bdafiir von bev Jndofjatavin erbalten Hat, fo ift
ec doch durch dad Jndoffament der BVorfihidtafie nicht allein
wechfelmipig verpflichtet worden, jondern Boftete aus vem Tedhfel
neben ihm und in erfter Linie Kurth ald Hauptwedielfchuloner.
Allein wenn aud) bievaud gefchloffen werben miifte, daf Kuvth
und Hediger die 1500 Fr. gemeinfam befafft Gaben, und ehvasd
weitered liege ftch jedenfalld nicht behaupten, o wiirde daraus
podhy nur folgen, dap Hediger den Kurth von feiner wedbjel=
mifigen Berpflichtung befrefen mufte, bevor bad aus bem Depo-
fitum vejultievende Forderungdrecht gegen ben Staat Bern auf
ibn ibergieng, und diefer Obliegenbeit ijt Heviger unbeftritten
nadhgefommen, indem e den Wedhfel sur BVerfallzeit einlbste,
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinbet erflavt, und daher basd
Urteil ded Wppellationsd- und Kaflationdhofed ves Kantond Bern
pom 22, Marz 1895 in allen Teilen bejtitigt.

110. Wrteil vom 19. Juli 1895 in Saden
Witrthner gegen Aebli.

A, Ourdy Urtell vom 7. Wai 1895 BHat bie Wppellations-
fammer ded slirdherifchen Obergerichtd evfannt: Der Beflagte und
Wiverkldger ift verpjlichter, dem Rldger und Wiberbeflagten
104 Fr. 70 Et3. gu begablen ; dbie Widbertlage ift abgemwiejen.

B. Gegen diefed Urtell ergriff der Beflagte und Wiberfliger
bie Berufung an dad Bunbdedgericht ; er beantvagte, dasdfelbe wolle
erfenten, der Klager und Widerbeflagte fei verpflichtet, bem Be-
flagten und LWiderflager fiiv gejtifteten Schaden 38,322 Fr.
33 €t3. 3u begablen, absliglich eined allfalligen Gribfes, welcher
bem Beflagten und Widerfliger tm Konfurfe dev Witwe Bauder
sufommen follte, eventuell jei bie ngelegenBeit an dag DOber-



