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pu, selon toute apparence, exercer utilement si dame Frauen-
felder avait été caution, attendu que la solvabilité de celle-ci
n’a pas été contestée. La responsabilité de cette conséquence
incombant & Ganz, Lotscher doit atre placé dans la situation
ol il se trouverait s'il pouvait exercer son recours contre
dame Frauenfelder. Or; dans ce cas, sa garantie serait en dé-
finitive réduite de la part du cautionnement qui incomberait
& cette derniére, soit d’un quart. La responsabilité de Ganz
doit en conséquence se traduire par une réduction d’un quart
du cautionnement contracté vis-d-vis de lui par Litscher.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : ,

Le recours est admis et Varrét rendu entre parties par ia
Cour civile du canton de Vaud, le 7 mai 1895, est réformé
€n ce sens que le cautionnement contracts par le recourant
le 3 juin 1890, en faveur de Gaspard Ganz, & Winterthour,
est réduit du quart, et quil ne pourra étre suivi aux pour-

suites contre le recourant qu’en tenant compte de cette réduc-
tion.

108. Urteil vom 12. Sult 1895 in Saden
Straub gegen Bittig.

A. Durd) Neteil vom 27, Mirg 1895 Bat die Polizeitanumer
bed Wppellations- wny Raffationshofed be3 RKantond Bern er-
tannt: Die Civilpactel Fraw Rofina Strausd geb, Gdumann ift
wit ihvem Enifchavigungsbegehren abgemwiefen.

B. ®egen bdiefes Urteil BHat Strfpred Hanat Ramensd bder
wrau Straub bdie Berufung an pas Bundedgericht ergriffen, und
beantragt, €3 fei ifhre Sivilflage in vollem Umfange gutzubeifen.

Jn ber Heuttgen Berhondlung Halt ver Vertreter der Berufungs-
Hagerin an diefem Antrage feft. Gr bittet fobann um Grteifung
ved Avmenvedhted fitw diefelbe, gejtit auf ein vom Ginwobners
gemetnderat ber Stadt Bern audgeftelltes Avmutdzeugnis. Dev

Anwalt Hes Berufungsbetlagten beantragt bweijung ver Bes
rufung.
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, undedgericht zieht in Crwigung: ) '

?.agiugg bem g&mnd)beé Bovinftang feftgeftellten Tatbejtand ervgibt
fidy : Am 13. Jtovember 1894, BVormittags 8 Wb, Ignfte ' e
Betlagte, Kutjcher Dominit Battig in %ew{n, ft %egmﬁ_e etnen
Heven nach) dem  Beughausd u fabren, mit Temer Drojdte i
Trabe von ber Wnatomiegafie Her in wie %mieni)auéftr{zf;e eitt.
It diefer Strage befanden fid), in der gleichen E}%_icf)tung Tqaf)renb,
swet mit Gvien belabene, fe mit el Pfevden Bel?fmnte .:JSage‘n.
Der vordeve derfelben, von Friederich @trqub' gerul)rt,. bielt fidy
ungefdfr mitten in der Strafge, eher axff ber Im"fen Seite, o daf
bie Drofdhfe lintd wuidht bdtte mrbeira[)r'en fognen, ohne baj
Trotteir zu benuen. Nodh weiter vornm, in einiger (Sntfernurﬁg
war die Strape auf der vechten Seite gefperrt. ‘}Tceben bem bhin-
tevent Wagen pajjierte Battig anjtanddlod vovbei; a{s% er nod
einige Wagenlingen von dem vordern Wagen entrem}t war,
Enallte ev mit ber Peitfche wiederholt. Straud fdaute jid mc.b
ibm wm und fchlug feinem linfsgehenden Pievde unter Juruf m'lt
der Peitfche auf ble Seite, bamit e3 rechtd ge§e. A3 nun ble
Drojdhfe ndber fam, um linfd an }‘E)m norbetgufal).teu, m;g)f
fih Straub beim linfen Borberrad feined %ageué‘» i helrs e(;
anif ju jdaffen, dvitdte fich an bdie Plerdeftride mxf&;er}' ISfer.
und Vorderrad, offendbar um fich vor Dder :,Drofd)fe 3u ncf)ejm I;j
pabei giengen feine Pferde in Tvab 1iber, @tr’auB 'fam 3 f'gar
und die linfen Rdber feined Wagend gingen fiber 1'1;11 weg. Die
pabet evlittene BVerlebung batte nady Furger Selt feiren Tod zur
Folge. Der Beflagte hatte mit feiner Drojdhfe angebalten, ald
fein Pferd gang nabe an Straub Herangelangt war. Ohne ﬁ&'@
wn den Vevunglilften zu flimmern, fubr o nachy dem Unfall,
obgleih der Jnfafe auf der Stelle auég-efttegen wag, babanﬂi'

2. Gegen Bittlg wurde ein Strafverfahren wegen fabr[agtger
Todtung eingeleitet, dad indeffen wmit einer %r'etiprec{)gng e“'_"*f;’
Sn demjelben madyte bie LWitwe ded Berungliickten einen (@tm'—
anjpruch im Betrage von H146 Fr. 20 G13. lgeltenbr, uzbe'm fie
4000 Fr. al3 Schabenerfaly in Folge ofonnmﬂ«i)er 6cf)ab;gungé
50 Fr. fliv Beerdigungstoften, 1000 %_r' alg @tf)n}ergingelb tun
96 Fr. 20 Ct8, IJntevventionsfojten rorbferte. Die Borinf: ang
wied biefe Entjdhidigungdbegelren ab, me"ti be:r; %eﬂa?tm een’t
Berjchulden nicht juv Lft gelegt werden Eonme. In der Begriin:
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bung bed Wrteild wird feftgejtellt, baf Biitig gemdl bden BVor-
fchriften bed ODevnijchen Gefeed iber die Strahenpolizei vom
21. Warz 1834 und der Polizelverordbnung iher dad Fabren
auf dert Stvafen vom 22. pril 41811 an und fiiv jich Devechtigt
war, vorgufabren, und bag died auf der linfen Seite gefhehen
mufte. Die BVovinftany ftellt diedfalld ab auf § 10 bed erfige:
nannten Gefelsed, wonady der langfamer fahrende Fuhrmann dem,
weldyer jchneller fdbrt, auf fein Rufen ober auf fein Peitjchen=
fnalten Hin iber die WMitte ded LWeged rechts audweichen muf,
und auf § 5 ber Polizeivevordbnung, welder bejtimmt : ,Wenn
auf grogen ovder fleinen Stragen mebreve Fuhrwerfe gleichen
Weges fahren, fo gebilirt der Pojt und den leihtern Deffer be-
fpannten Fubrwerfen bad Redit, vorgufabhren. Sie follen aber
erft vorfabren, wenn ber Fibrer gefehen Hat, baf der Fubrmann
bem vorvgefafren wird, auf feiner Hut, oder Ddazu aufgeforbert
worden, ud) joll der BVorfahrende nicht fprengen, dafy ded erfteren
Lferde jchew werden, und nur an Ovten porfahren, wo ed mbg-
Tich wud nicht gefabriichy ijt.” Jm Weitern ftellt die Bovinftany fejt,
bafy bie Strage an der fraglichen Stelle Raum fiir mehreve LWa-
gen Bat; allerbing3 fei biefelbe weiter vorn auj ber vehten Seite
gefperrt gewefen, alfein in einer joldher Cnifernung, daf Straub
im Moment, ald die Drojdhfe ded Bdttiy herannabte, gany gut
fo weit nady vedhtd Bhitte auBweichen fdunen, um dle Drofdhfe
[infd pafjieren zu lajfen.

3. Die vorliegenbe RKlage JHipt fidh auf die Wrt 50 u. ff.
fpegiell auf Art. 52 unb 54 O.-N. Die objeftiven Vorausfebungen
berfelben find offenbar vorhanden. Der BVevunglicfte war ald
Ghemann bder Kligerin 3u deren UnterBalt verpflichtet; durch
feinen Tod bat bdiefelbe ihren Verjorger verloven, und jie ift baber
fofern bie iibrigen Boraudfebungen eined Schadenerfapanfprudied
wegen unerlaubter Hanblung jutveffen, berechtigt, fiiv den bda:
Devigen Schaden Erfap zu fordern. Ebenfo fann nicht weifelloft
fein, ba ber Wnfall in einem urfichlichen Bufammenhang mit
vem Berhalten bed3 Beflagten fleht. €3 ijt zwar fejtgejtellt, dah
Straud von dem Gefahrt ded Beflagten nidht berlthrt rwurde,
alfo eine unmittelbare Scadigung durd) dadfelbe nicht ftatige
funden BHat; allein bie CErfappflicht bejteht auch im Falle einer
blog mittelbaven Kaujalitit ; e3 genfigt, bag die Hanbluug, fiir
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weldhe Schavenerfop verlangt witd, fberhoupt ein Glied tn der
Kaufalititatette bifvet, dad nadh der Erfahrung iiberfaupt nod
al3 Urfache und nidyt etroa Ho8 ald entfernte Levanlafung bes
tradhtet werben Famn. Hier legt nun et jolder mittelbarer
Kaujalufammenhang  ungweifelbajt vor. €8 it nad) den Aften
fein andverer Grund erfichtlich, warum Straud in dem Womente,
al3 bder Beflagte fih mit feiner Drofdhfe ndbevte, in die Bug=
fteange feined TWagens vevwidelt wurde und gu Falle fam,
als weil er fich vor der Drojdhfe auf bdie Seite Balten wollte,
um nicht fberfabren gu werden. Dad Hevanfahren Bhitigd war
bie Wrfache diefed Verhaltend ded Straub, und damit die mittel:
bave Urfache feined Falled und feiner Berlepung.

4. Sind allo die objeftiven Bovausfepungen der Schadenerfaf-
pificht 0e3 Beflagten gegeben, fo fragt ed fich roeiter, ob Ddiefe
audh nach ber fubjeftiven Seite Hin begritndet fei, d. b. ob den
Beflagten ein BVerfhulven treffe. Wie beveitd die Borinftang aus-
gefprochen Gat, fann Giebei won vovnBerein von abfidytlicher
Sdabendufiigung nicht dte Rede fein, und ijt paber blod 3u
ypriffen, ob Fabhridifigheit vorliege. Jn erftec Linte find Bler bie
mafgebenben polizeilihen BVorjdhriften in BVetradt u ateben 5
bentit wenn tem Beflagten der Bovwurf trife, fich fiber diejelben
Binweggelet zu BHaben, fo milfte fein BVerhalten obme weitered
ald fabrlafiged beseichnet werden. Nun ergibt fich aber, bajp ber
Beflagte in diejer Richtung vollftindig Tovveft gehanbelt hat. Die
Borinftany ftellt an Hand der einfhligigen Polizeivorfdhriften
feft, bag der Beflagte vorfahren durfte, und daf bied, wie ev e
verfuchte, auf ver linfen Seite gejdhefen mufste. Da & fidh hier
um bie Auslegung fantonaler Gefehe Bhandelt, ift bad Bunded-
gevidht an biefe, fibrigens pweifellod gutreffende, Feftftellung der
Borinftang gebunven. Ghenfo it fefigeftellt, bafs dev Vetlagte dasd
vorgefhricbene Warnungdzeichen vechtzeitig gegeben hat. @a'mit
it nun freilich die Frage ded Veridhulbend nody nicht erlevigt.
Went auch bder Beflagte zum Borfahren berechtight war, io
burfte er bies immerhin nicht in viidfichtalofer LWeife tun ; ev
burfte nicht weiter jufafren, weun e fab, ober bei gewdfulicher
Aufmertjambeit feben mufte, baf er dadurc) den Fubrmann in
augenicheinliche Gefahr bringe. Nun {jt weiter feftgejtellt, daf
ver Beflagte wirklich gebalten Bat, Devor fein Fubrwert ben
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Straud erveichte; die Frage bleidt bienad) die, ob er nidyt {dhon
fritber Batte anbalten jollen. Died muf jedody mit der Vorinftany
perneint yoerben. Tie bereitd bemerft, Hatte e3 ver Betlagte an
ben iiblichen Warnungdzeihen nidht feblen faffen; auf diefe Bin
hatte jich Straub umgejehen. Diefed Umfdyauen und die Tatfade,
bafp Straub fjeine Pferde mit der Peitfche nach rehts wies,
jefgte dem Beflagten an, dak Straud auf feiner Hut fei ; ausd
den Wften ergibt i) ferner, daf bie Strvage genligend Raum
gum Hudweichen nach vechtd geboten Htte, Ter Veflagte durfte
daber al8 jidber aunelpnen, baf Strand nun tm ndditen Hugen-
blif audweidie und im Woment, wo bie Kutjdhe bei thm ange-
langt fein werde, jich Joweit vechtd befinde, daf Ddiefelbe ofne
Gefabr fir thn paffieren Ednne. Wenn died nun nidht erfolgte,
o lag ber Febler an Strand felbft. LWie bder hintere Fubhrmann
beim Hevannaben bder Kutfihe fein Plerd beim Sitgel genonumen
und nady vechtd geflibrt batte, jo burfte der Betlagte evwarten,
bafp auch Straub died tun werde, und e3 ift fein Bweifel, daf
bev Unfall fidh nicht eveignet Hatte, wenu derfelbe in diefer ub-
lichen Weife verfahren wdre. &3 fann bem Beflagten audy nidt
etwa entgegengehalten werden, daf auf der vedhten Seite melhr
Blag jum Vorfabren gewefen wive ; denn nach polizeilicher Bor-
febrift burfte er eben uidht veditd vorfahren. Er mufte fidh linfs
balten, und umgefehrt war ver Fubhrmann verpflichtet, diefe Seite
fret gu geben. Tad fdlieflich dasd BVerbalten ded Betlagten nad
pem Unfall anbetrifft, fo ift bdasdfelbe allerdingd vom moralijdhen
Standpunfte aud nidt u billigen, fann aber felbjtverftamblidy
fiie bte Frage, ob derfelbe bden Unfall verfdhuloet Habe, nicht in
Betradyt fommen.

5. 3t jomit ein BVerjchulven bed Veflagten nicht erwiefen, fo
mup die Klage abgewiefen werben.

Demnadh hat dag Bundeggericht
exfannt:

Die Verufung witd ald unbegriinvet abgewiefen, und daher
bad Urteil der Polizeifammer ded Appellationd- und Kafjationd=
hofed bed RKantond Bern vom 27. Mary 1895 in allen Teilen
beftitigt.
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109, Mrieil vom 12. Jult 1895 in Sadyen Schwob
und Genoffen gegen Hebiger.

A, Dured Urtetl vom 22. Mivy 1895 Jat ber Appellationds
und  Safjationshof bed Kanton3d Bern ecfannt: Dem Kldger
Gmil Hediger find feine Klagsbegehren gugefprn&)gn.

B. @egen diefed uteil Haben bdie Beflagten bie %em}fr.mg an
has Bundedgericht evflinvt und frellen den Antrag, e§ fei in Ab=
Guberung vedfelben bie Klage absuwetjen. i).er Klager beantvagt
in fetner Untwortjgrift Abweifung dev Berufung.

Das Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Gottfriev Kurth tn Biel Haite im %[uguft‘iffiSS “bon
%, Wannenmadher-Chipot bie Wirtfchajt zum "@ambrmug dajelbit
gemtietet, und gab fie jeinevfeit durd ,,ubertraggng” bom
3. Jult 1893 einem Gotijried MWiithrich in ‘ilzttermlete.i Durdy
9ft vom 3. Suli 1893 verpflichtete fich ber Kldger Sgeblger 'alﬁ
Biirge und Selbjtzabler gegenitber Ruvth flr den ?J??Ietgtité,
welgen Wiithrich fitr die Jeit vom 1. *l(ug}xft 1893 big 1. Fe=
bruar 1894 dhuldig bleiben follte. Wit Brief vom QS.F%obemf\er
1893 benadyriditigte Wannenmadher  den Kurth, 'bap Der den
QWiithrichy nidyt dagu bringen fonie, den falligen Wiietzind 3u.f>e=
sablen, und erfuchte ihn ald Garanten um Bezahlung er'neé
Bieteljahrzined. Um 30. November 1893 ertexgie §amut Heviger
pem Surth ven jehriftfichen Auftrag, den ’i{‘sutbr@; burdy .?’fn
Richter aud vem Gambrinus audweifen zu laffen, mit oer (Srf}az
tung, et ftebe dem Kurth fi affe Folgen gut und werde nicht
mir bie  evwadbjenden  HUdvstaturfojten jablen, fondern ] au§f),
yoenn ber Jichter e8 verfange, dad nétige _(S)’eib, um i\?utf)rfd)
audawwetfen, fiiv Kurth Hintevlegen. Kurth  ftellte nun em‘“@p
mijfionggefucy, wovauf dev Ridpter am 1%, @ege}nﬁerﬂpertugtg
bag TWitthrich innerhald 3 Tagen nach Leiftung etner Sidyerheit
pon 2500 Fr. die Wirtdhaijt jum Gambrinud u nerIqﬁen fabe.
Am 13. Tegember fteflte Kurth vem Dediger elnenn@geumefiﬁd"
im Betvage von 1600 Fr. aus, zablbar i 5." Peary 1594 bet
ber Borfichtstajie in Biel. Diefert LWechiel mi?oﬁterfe Heviger am
14. Degember der genanmnten Rajje. Am gleichen Tage erhob er



