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einleitung  am 26. April 1892, in Wvgenteutl weder domiziliert
war, nod) Ddafelbft, al3 am Ovte bed angebliden Bertvags-
abjylufjes, vefidierte. Treffen aber nady dem Gefagten mit Begug
auf Argenteutl webder die Borausfepungen ded Ant. 1, AL}, 1, nodh
biejenigen bed Art. 4, AL 2 bed3 Staatdvertraged zu, fo war
bag bdortige Gevidht, b, h. bad Civilgericht BVerfailled, in Sadyen
nidht fompetent. Seine RKompeteny fann aud) nidt aud der
blogen ZTatjache abgeleitet werden, dafy der Schuldfhein in Argen-
teuil zu Stande gefommen fei; in der Tat ift ein folhed forum
obligationis bem Gtaatdvertrage unbefannt. Hat alfo dad Civil-
gevidgt Berfailled in fraglidher Sache geurteilt, obue die Deslig-
liche Kompeteny 3u befigen, jo mupte {einem Gntjcheide die BVoll=
ftredung verweigert werden. Der gegenteilige Entfcheid der Ge-
richt3fommifjion Wri ift daber aufzubeben.
Demnacy hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Der Refurd wirtd ald begriindet evfldvt und dad Wrteil der
Gevichtztommifjion Uri vom 10, Degember 1894 wird demgemih
aufgehoben.

ITI. Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Italien. — Traité avec Iltalie.

96. Sentenza del 18 settembre 1895 nella cousa Manetls.

A. Con sentenza 4 agosto 1894 del Tribunale penale di
Firenze, 3 sezione penale, Enrico Manetti di Firenze, fu, in
applicazione degli art. 413 e 79 del Codice penale, e 568
e 569 del Codice di procedura penale, dichiarato colpevole

del delitto di truffa e condannato alla reclusione per un anno -

ed alla multa di lire 200, oltre ai danni da liquidarsi ed alle
spese del procedimento. Tale sentenza fu poi confermata in
appello il 5 febbrajo 1895. Nel frattempo il Manetti essen-
dosi reso latitante, il Procuratore del Re presso il Tribunale
civile e penale di Firenze, in data 25 maggio 1895, spiccd

1. Auslieferungsvertrag mit Jtalien. Ne 96. 737

contro di lui mandato di cattura. Saputosi poi che il Manetti
si era rifugiato in Isvizzera, a Lugano, it R. Console in questa
cittd, in base al detto mandato di cattura chiese ed ottenne
dal Consiglio di Stato del Cantone Ticino la earcerazione
provvisoria del Manetti. Pilt tardi, con ufficio del 19 agosto
1895, la Legazione 4’ Italia a Berna ne chiese 1’ estradizione
producendo una copia legalizzata della sentenza 4 agosto
1894. Sulla quale domanda interrogato il Manetti se inten-
deva opporsi, rispese di farvi formale opposizione, incari-
cando Pavy, Natale Rusca di stendere il relativo ricorso.

B. Detto ricorso, in data del 23 agosto 1895, fa capo ai
seguenti argomenti. 11 Manetti fu condannato per truffa a
danno di Marri Don Agostino (vedi sentenza 4 agosto 1894).
Ora malgrado che il Marri in detto giudizio avesse dichia-
rato di desistere dall’ azione penale, il Tribunale ebbe tutta-
via a condannare il Manetti come colpevole di truffa. Aggra-
vatosi quest’ ultimo presso la Corte d’appello di Firenze,
Don Agostino Marri rinnovava la sua dichiarazione di desistere
dalla sporta querela a favore del Manetti; della quale di-
chiarazione fu steso espresso verbale. Ora 1’ accusa per de-
litto di truffa semplice scampare se la parte lesa non sjorge
querela o se vi recede prima che sia emanata una sentenza
definitiva. (Art. 379 e 380 Codice penale tic.). Secondo il
Codice penale italiano sembra perd che la truffa sia sempre
perseguibile anche senza querela di parte e nonostante re-
cesso della parte lesa. Comunque sia, essere un principio
riconosciuto in materia di estradizione che il fatto costituente
il delitto per cui 'estradizione viene chiesta debba essere per-
seguibile tanto nello stato richiedente che in guello richiesto.
Su questo criterio essere fondato anche il disposto dell’ art. 4
del trattato italo-svizzero che rifiuta 'estradizione quando
secondo le leggi del paese richiesto vi & prescrizione dell’ a-
zione o della pena. Lo stesso aver luogo anche pel recesso
dell’ azione penale che & un modo di estinzione dell’azione
pari alla prescrizione. Dovendosi pertanto seconde la legge
ticinese ritenersi estinta U'azione penile per truffa, Pestradi-
zione del Manetti non puo essere accordata.
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C. Conformemente all’art. 23 della legge federale sull’ es-
tradizione agli stati esteri, il Consiglio federale, con ufficio
del 4 settembre 1895, rimetteva gli atti della causa a questa
Corte, unendovi il preavviso del Procuratore generale della
Confederazione. Questi conchiude al rigetto dell’ opposizione
sostenendo che il trattato italo-svizzero non fa dipendere
Vestradizione dalla questione, se il fatto costituente il delitto
sia 0 nd perseguibile in ambedue gli stati. Inoltre il delitto
in questione non essere contemplato dagli art. 379 e 380, ma
bensi dall’ art. 384 del Codice penale ticinese, che contempla
il delitto di frode.

Il Tribunale federale ha preso in considerazione :

1. Parte richiedente & il Governo italiano, il quale si ri-
volse in via diplomatica al Consiglio federale. La domanda
relativa trovasi corredata da copie autentiche della sentenza
di condanna in data 4 agosto 1894 e del mandato di cattura
emanato dal procuratore del Re presso il Tribunale penale
di Firenze, in data 25 maggio 1895. Entrambi questi docu-
menti indicano la natura e la gravitd dei delitti perseguiti,
nonché i disposti della legge penale applicati o applicabili.
In oltre, non verte controversia sul fatto che !’ individuo in
questione, arrestato a Lugano, & identico col Manetti, con-
dannato a Firenze. Date queste circostanze, i requisiti dell’ es-
tradizione quanto alla forma (art. 9 del trattato fra la Svizzera
e l'Italia per la reciproca estradizione dei deliquenti) devono
dichiararsi adempiti, ¢ non resta a esaminare che laltra
questione se ricorrano o meno nel concreto caso i requisiti
d’ordine materiale, necessari perch® possa essere accordata
Pestradizione.

2. Lo nega il ricorrente allegando che Pestradizione non
pud essere accordata che nel caso ove il delitto in questione
sia punibile secondo le leggi tanto dello stato richiedente
quanto di quello richiesto. Detto requisitc mancare nel caso
attuale e questa mancanza doversi constatare dal Tribanale
federale nel medesimo modo che quest’ ultimo dovrebbe con-
statare in un dato caso I’ esistenza della prescrizione; 'estra-
dizione doversi in conseguenza negare. Su di cid si osservi :
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E benst vero che la legge federale sull’ estradizione, nel sno
art. 3, contiene il disposto che 1’ estradizione si possa accor-
dare per i delitti ivi enumerafi, qualora dessi delitti siano
punibili tanto secondo le leggi del paese di rifugio quando se-
condo quelle dello stato richiedente. In conereto perd si tratta
di una causa d’ estradizione fra la Svizzera el Italia ; fra questi
due stati esiste un trattato sulla reciproca estradizione dei deli-
quenti, e eioé il trattato 22 luglio 1868 ; ora in questo trattato
non trovasi espressa la disposizione del Part. 3 leg. cit. Si po-
trebbe bensi esaminare se ciononostante il prescritto dell’
art. 3 possa applicarsi anche nei casi sottoposti al trattato. Ma
in concreto la questione non ha bisogno di essere risolta.
Imperocche, supposte anche col ricorrente che la questione
si debba risolvere affermativamente, e che quindi si debba far
dipendere 1’ estradizione dal fatto che il reato in questione sia
punibile. secondo ambedue le leggi, 'estradizione dovrebbe
nondimeno accordarsi. E ¢id pel motivo che nel caso attuale
la condizione supposta col ricorrente si troverebbe essa pure
adempita. Tn realtd, il reato in questione & punibile tanto nel
Regno d'Italia, richiedente D'estradizione, che nel - Cantone
Tieino, rifugio del deliguente. L’estradizione & richiesta per
inganno o frode (Betrug, fraude ; vedi il trattato) ora & evi-
dente come questo delitto, previsto nel trattato, art. 2 N° 12,
sia punibile in Italia. Ne tratta il Codice penale italiano nel
suo art. 413, il quale stabilisce : « Chiunque, con artifizi o
raggiri atti a ingannare o a sorprendere l'altrui buona fede,
inducendo alcuno in errore, procura a se o ad altri un in-
giusto profitto con altrui danno, & punito con la reclnsione
sin a 3 anni e con la multa..... » Inoltre, il Codice italiano
non dichiara I'inganno (« truffa ») perseguibile soltanto a que-
rela dell’ offeso, e molto meno ancora dispone che la remis-
sione dell’ offeso, nei delitti di frode, estingue I’ azione penale,
cio che del resto non ha affermato neppure il ricorrente.

E difatti, il medesimo, insieme a certo Vegni fu, in appli-
cazione degli art. 413 e 79 del Codice penale italiano, con-
dannato tanto in prima istanza quanto in sede di appello, mal-
grado la remissione della querela da parte dell’ offeso, « per
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avere, con raggiri ed artifizi fraudolenti atti a sorprendere
Paltrui buona fede, indotto il signor Marri Agostino a rila-
sciare loro tre cambiali, una di lire 3000, la seconda di lire
2000, e la terza di lire 1000, facendogli credere che col ricavo
delle medesime mediante sconto avrebbero potuto sostenere
le spese occorrenti per la impresa gid assunta al teatro delle
Muse di Ancona con sussidio di lire 9000 per la rappre-
sentazione di opere musicali nel prossimo carnevale, e tutto
¢io contro veritd, procurando cosi un ingiusto profitto a loro
stessi collo sconto di due delle suddette cambiali in danno
del detto Marri. » E questo indubbiamente il fattispecie
dell’ inganno (« truffa » giusta il Codice penale italiano). 11
niedesimo fattispecie poi & anche punibile nel Cantone Ticino,
qui pero sotto il titolo di frode (vedi sentenza del Tribunale
federale nella causa dei coniugi Hardwin, in data 25 novembre
1893). E nel Ticino pure non & menomamente richiesta la
querela della parte lesa, né I’ azione penale si estingue per
Ia remissione della medesima. Cid fu bensi contestato dal
ricorrente col dire che a termini del Codice penale ticinese
Ia truffa- non & perseguibile che a querela dell’ offeso, la
quale ora non sussisterebbe; mancare quindi il requisito
sostanziale della punibilitd del reato secondo amhedue le
legislazioni in discorso. Ma questo ragionamento ha per base
il supposto che la truffa del Codice penale ticinese, art. 379
e 380, sia identica con quella del Codice penale italiano,
art. 413, e come quest’ nltima significhi al delitto d’inganno.
Ora tale non & il caso. Difatti, mentre truffa nella legge
italiana significa inganno o frode, nella legge ticinese la stessa
parola truffa vale appropriazione indebita. B per quest’ ulti-
ma che I'art. 380 Codice penale ticinese richiede la querela
dell’ offeso. Ma nel caso concreto s’ intende come non possa
rilevare cid che la legge ticinese prescrive intorno al’ appro-
priazione indebita, non trattandosi qui di simile reato, ma
bensi d’ inganno. E I’ inganno, come fu dimostrato qui sopra,
tanto in Italia quanto nel Cantone Ticino & perseguibile indi-
pendentemente da una querela di parte e malgrado la remis-
sione della medesima. Ne risulta che nella presente fatti specie
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2 soddisfatto anche alla condizione dell’ art. 3 legge federale,
onde la relativa eccezione del ricorrente si appalesa malfon-
dato. Inoltre, la querela di parte non essendo in concreto
necessaria, & inutile esaminare se in casi perseguibill _soltanto
a querela dell’ offeso, la mancanza della medesima, in modo
analogo alla prescrizione (art. & del trattato), d.eiioba, avere
per conseguenza il rifiato della domanda d’estradizione.

Percio il Tribunale federale pronuncia :

Llestradizione di Enrico Manetti, di Firenze, condannato
per truffa, alle autorita italiane, & accordata.



