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barte Hohe durdy dad u jdhiigende Interejfe bde8 KiGgerd woll-
ftandig gerechifertigt erfcheint. Wuch bie ibrigen Umijtinde des
vorliegenben Falled fdnnten indeffen nidht zu einer Hevabfepung
fithren. Wenn man aud) finben mdchte, daf bie Strafe im Ber-
bilinid ju bdem Saldv bed Betlagten etwad Hodh fei, fo fonnte
boch diefemn Umftande angefichtd der illopalen Art, wie der Be-
flagte feinen Cintritt in bdad RKonfurrengeldhdft nod) wibrend
feinte3 Anftellungsverhaltniffed betm RKldger vorbereitet Bat, ein
entfeidended Gewidht ju feinen Gunfien nidht Leigemeffen voerden,
Demnacy Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung ved Beblagten wird al3 unbegrimbet abgewiefen,
und baher bad rteil ved Uppellationd: uud Kaifationshofed ve3
Kantond Bern vom 9. WMWavy 1895 in allen Teilen bejtitigt.

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und

Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour I’exploitation des fabriques.

84, Urteil vom 18. April 1895 in Saden
Bargesi gegen Frei.

A, Durch Urteil vom 24. Januar 1895 bat bad Obergericht
be3 Rantond Solothurn erfannt : Die Beflagifdhaft ifi gehalten,
bem Klager auber den anerfannten 167 Fr. 30 Gt3. nodh 3u
bezablen etne ©umme von 1500 Fr. mit Ring a 5 ¢/, feit 2. WMai
1893.

B. Gegen biefe3 am 18. Februar 1895 mitgeteilte Wrteil ev:
flavte bie beflagte Partel unterm 9. Wiry gleichen Jahred bie
Berufung an dad Bunbedgericht mit dem Wnivage, es fei bie
Rlage abypmweifen, eventuell die Entfhidigung auf 500 Fr., refp.
nach vidyterlichem Ermejfen Herabzujepen.

Unter gleihem Datum veichte der Vertveter bed Kiigerd bei
ber {olothurnijdhen Obergerichtafanglel ein Schrijtitiic ein, worin
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efldrt wwurbe, daf audh dev Kliger die Verufung an dad Bundes-
gericht evgveife.

Dad Bundedgeridht zieht in Crmigung:

1. Rafob Fret, geboren 1845, war al8 Steinbamer Hei M.
Bargesi-Amiet, Bejier eined Steinbrudhed und Steinhauermeijter,
angeitellt und bezog dajeldjt einen Taglobn von 3 Fr. HO Gis.
Am 2. Mai 1893 war er im Steinbruch damit bejchiftigt, einen
grofen, auf pwel Bbdcen gebetteten Stein aufzujtellen. Al Frei
su diejet Bwecde einen fleinern Stein aufheben und unterlegen
wolfte, fam bder grofe Sfein in Bewegung ; Frei flemmte fich
dagegen und bracdhte ihn wieder in bie vorherige Lage. Bei diefer
Kraftanftrengung verfpiivte er junddijt im Kreug und bann im
Baudpe jo bheftige Schmerzen, dag er die Urbelt -einjtellte. €r
fam bdavauf in dle dvytliche Bebandlung ded Dr. Reinert, ber
einen vedhisfeitigen Leiftenbruch fomftatievte. Jnjolge deffen war
Klager bi3 1. Juni 1893 gamglich avbeitSunfibhig unbd bedurfre
wihrend bdiefer Seit dvztlicher Prlege. €r erhob davaui beim
Amidgericht Solothurn-Lebern gegen M. Bargesi-WUmiet Riage
aus Hajtpflicht auf Bezahlung von 87 Fr. 50 €i8. Entjdhini-
gung wegen gangliher Wvbeitdunfibigteit vom 2. Mai bis
1. Juni 1893, 80 Fr. Heilungd= und Verpflegungdfojten und
2000 Fr. famt Rind & 59/, feit 2. Mai 1893 wegen dauernd
verminberter rbeitdunfibigfeit. Der Beflagte eckldvte, jidy den
Klagbegehren auf Sablung der obgenannten 87 Fv. H0 Cts. und
80 Fr. zu untergieben, falld bewiefen werde, dag der Brud)=
audtritt wivtlih in dev bebaupteten Weife am 2. Wiai 1893
ftattgefunven Habe ; im itbrigen verlangte er bweijung, eventuell
Reduftion der Kingfjorderung. Die genannte JInjtang erbobd ein
Gutadyten ver Wevte Drv. Kottmann und Dv. Reinert, weldse
fih babin audfpradien, ein Brud) dune allevdingd nur dann
pldplich entitehen, wenn eine gewifie Unlage vorhanben fei; da=
gegen ftelle der evfte Eintritt von Gingeweiven in ben alten
Bruchiad eine folde Verfdhlimmerung bed forperlichen Befindens
bar, bai ev einemn Unfall gleihfomme. Ein Unfall fei anzunehmen,
fobald bBewiefen werben finne, dap die fdrperflide Anjtrengung
den udtritt von Geddvimen befbrbert habe, ferner gewiffe prige
nante Symptome derfelben folgten, und frither niemald ein Brud
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ausgetveten war. Died alled treffe Hier zu. BVeim Hebew bves
jbweren Stetned el e Baudprefle in ungewihnliche TAtigleit
gefommen und oamit dle Bevingung um plhslichen CEntjtehen
eined Bruched gegeben gewefen; der nftrengung fef Deftiger
@Sdhmery tm Bandhe und Bredhreiy gefolgt, welde Symptome
ehen DBeim  Austritt von Briichen beobachtet wiirden ; auf der
Baudyhaut findeén fid) nivgendd Parben, wie jie dad lange Tra-
gen cined Brudpbanved erzeuge. Die Unnahme, dag in casu der
Brueh ourch die RKrvaftanfivengung entftanden fei, werde nodh
bureh die Gefonbeve vt derfelben geftitst; e3 fei namlidy ein fo-
genannter interftitieller Brudy, bei welchen die Dirme nidyt duvdh
eine Deftefenve BVruchbffnung, jonbern duvdy einen, wabrfdeinlic
purd) die Rraftanfrengung entitanvenen, Schli im Leiftenbande
audtraten. Tie BVaudywand mbdge an der betreffenven Stelle
fchwacy gewefent fein. 3 febe alfo fejt, dai ber Brudy ved Frel
purc) efnen Unfall entjtanben jet und elnen Dleibenden Jlady-
teil davitelle ; die Vedeutung dedfelben werde gewdhnlidh auf
10—12—15 ¢/, gefbigt. — Dad AmiSgericht fprach dem K-
ger fein JNehtdbegehren in feinem gangen Wnfange zu; dagegen
fallte bag jolothurnijhe Obergericht, nach Einbolung eined Vber-
gutaditend ved Brofeffor Dr. Koder in Bern, dad sub A wiever-
gegebene Urtell, dad wefentlich auf jolgenven Ervdgungen berudt :
Der Beflagte unteritehe mit BVegug auf die Wusbeuwtung jeined
Steinbruch? unbeftvittenermagen ver Haftpflichtgefegebung. Auf
Grund der Atten fjtehe feit, vaf der Brudaudtritt am 2. Wal
1893 in der vom RKiiger behaupteten LWeife erfolgt fei; 3 fei
baber ver Betlagte bet feiner Untwovtectlrung betveffend An-
ertennung  der zwel evften Rlagpoften lehaftet. Semdp Gutadyten
Rottmann-TReinert und Obevgutachien Kodper fei der fragliche
Brudh) ald Unfall zu betradhten; wenn dad Obergutachten auds
fithre, ver Bruch fei durdy eine Radvitalopevation Heilbar, jo falle

in Betvadht, daf Klhger nicht verpflichiet fei, {ich einer folchen .

Operation 3u unterwerfen. Der vorliegenve Fall fei bem Falle Lehs
mann gegen ©&. B, (Amtliche Sammlung XVILL, S. 234) gleich,
wd e3 fei die Schavenerfaispficht ver Betlagijchajt ausd ven gleis
chen Griinben ju bejahen. Dev Sdadendbevedhinung fei dad Meitte!
ber Anufipe de3 von der erften Jnjtany eingeholen Sutachtensd,
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bor 421/, 9, su Grunde zu legen; bavaud evgebe fich ein jihr-
licher BVerdienjtansdfall von 131 Fr. 25 Gt3, weldem DLeim Alter
bed Rldgerd (43 Jabre) ein Rapital von 1973 Fr. 40 €13, ent:
fpreche. ngejichtd der BVorteile der Rapitalabfindung und bdes
Rufalls vedyifevtige jich nun eine Jeduftion auf 1500 Fr.

Tie Vevufungsidhrift ver BVeflagtichaft flibrt tm Wejentlichen
qud ;. Belm  gegenmwdrtigen Stande der Wedizin fei von ber An:-
nabme audzugeben, bag ein Letftenbruch’ nidht ein Unfall m
Sinne ved Hajrpilichtgefeed, jondern eine Kranfheit jet. Cventueli
fel mit dem Ubergutachten ved Tr. RKocher angunehmen, daf ver
Leittenbruch  mur infowett ald Unfall erjdeine, bafy der Hafiz
pilichtige fitv ole unmittelbaven Folgen ded Brudied aufjufommen
habe, Unter foldhen ummittelbaven Folgen vevptebe dad Gutadten,
laut begliglichen Hudithrungen, die durdy die anfingliche Shmers=
baftigteit Gedingte vbeitsunfabhigleit und bdie wabhrend diefer Heit
nobwendige drytliche Vehandlung, ferner dad Tragen eined Brud-
banved, vefr. vad fucceffive Unfhaffen neuer Brudhbinder, und
endlich ple ang der LVornahme der Opevation evwadjenden Hn:
totten, fowie Entjbddigung fiv injolge derfelben eintrefende zeit-
weife villige Wrbeitdunfibigleit. Lout dem gleichen Gutachten fei
dle WBetlagtichaft fitv bleibenven Nachtell {hon bedwegen wnidyt
pajtbar, weil jhen btle Sduvicdhe der linfen Leiftengegend e
witnihendivert madhte, daf der Kliger groge und numentiid
plosliche Wnitrengungen vermeive oder ein jebr gut jikended Brud-
Dant trage, und weil derfelbe durdy vidhtige Vehandlung vou feinem
Lefven Defreit werben {dune. Demgemda handle e fich audjdhliek-
lich wm einen in der Kdrperbejdhaifenbheit ved Kidgerd begriindeten
ungliiclichen Aufall. Jm weitern aber werde davauj hingewiefen,
bag fich oie Befdhwerden und Gefahren ved Yeidend durdy ein
Brudhband grijtenteils, und dber Bruck felbjt, weil unfompliiert,
burdh eine Rabifaloperation ofne Gefahr in fiivgefter Beit blet
bend Defeitigen [affen. Demnady fei ber Brud) bed Jalob Frel
nuv in Oedingter Weife eln Hleibender Machteil, wenn ev namlich
jtdh der Tperation nihe unterziehen wolle. Died aber wive eine,
wemr nidht abitbtliche, Jo dody leichtfertige Handlungdweife, deven
Jolger ev an fih ju tvagen Habe. Tie Kojten ber Vyperation
und tie Enrjdddigung wegen daberiger Erwerb3unfibigteit wiirde
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bie Betlagtjchait ibernehmen. Werde aber dem Rldger eine Cnt-
jhavigung sugefprodhen, fo falle besliglich Audmejjung verfelben
in Betvacht, dafy die LWieberherftellung bed Kligerd aufer Sweifel
jtehe, und Dderfelbe iibrigen3 zu einem Bruche pradisponiert wav.
Diesbezliglich werbe audh auf ven Eutjdeid ded Bunbedgevidhted
in Sadien Roth gegen Centvalbabhu vom 26. Degember 1894
verwiefen.

Jn ver Wntworteingabe ded Klibgers d. d. 25. Vedvy 1395
wird im efentliden auf bie Audfiihrungen ved obergerichtlichen
Wrieild, jowie bed bunbedgerichtlichen Entjcheived in Sadyen Leb-
mann  abgeftellt unbd dtberdied Folgended audgefithrt . Kldger fei
nidgt verpflidstet, fich der jogenomnten Nabifaloperation zu unter-
siehen ; bepliglich derfelben habe ihm iibrigeng Dr. Kottmann er-
tlart, daf fle Feinedwegd obne Gejabr fei. Eine vollftandige
Wiederherftellung fei nidht u gewdrtigen. Wenn dad Vbergeridyt
vie NReduftion der Wrbeitdfahigleit dbed Kldgerd auf 121/, %/, ver:
anjchlage, fo fei died zu wenig. Der Steinhauerberuf evjorbere,
bai der rbeiter beftdnbdig beveit und tm Stauve fei, mit jhweren
Qaften wmzugeben ; wenn ein Wrbeiter dad nidyt fdnne, werde ev
entweder gar nidit ober mur mit erheblich gevingerem Lobn in
Dienjt genommen. Tedwegen fei Kldger auch entlaffen worben
und habe bid jept feine felte Stelle gefunbven. Die NRedbufiion der
Arbeitafihigfeit jollte baker auf 15 0/, und demgemdy der jibr-
lihe Lobnausdfall auf 457 JFr. DO Ct8. veranjdhlagt werden;
- bann fel jum @rwerh einer entfprecdhenden Ytente eine einmalige
Kapitaleingahlung von 2390 Fr. 85 Gt3. erforberlich. Siehe man
Htevon 25 9/, ab, jo bleibe ein Betrag von rund 1800 Fr. Der
Klager Balte nun jeine Berufung an dad Bundedgericht i dem
Sinne aufrecht, dap er, nebjt den anecfannten 167 Fv. HO €i3.,
ben Rujprudh einer Cntjdhadigung von 1800 Fr. nebit Zind &
59/, feit 2. Wiai 1893 verlange, unter Kojtenfolge. &3 werbe
audy wm Bewilligung ded unentgeltlichen Necht3beiftantes nad:
gejudht.

2. Bunddit jteht feft, dap der Vetrieh der Beflagtichaft (Ausd-
beutung eined Steinbrudyed) der Haftpflichtgefepgebung unterftebt ;
bei diefem Betviebe nun exfitt ber Kliger unterm 2. Wai 1895
einen Leiftenbruch, velp. trat ein folher Bruch aus. Nadvem fich
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bet ver Brogepinftruftion ergeben, dag der Brudhaudtritt in dev
Tat betm Betricbe ded beflagtijhen Gejchiftes ftattgefunden, hat
dent audy die Veflagtidhrijt die daberigen Heilungd= und Ber-
pilegungstoften, jowie die Entjhadigung wegen jeitweijer Arbeitd-
unjipigteit ftbernommen ; davitber BHerrjcht alfo in bdiefer Injtang
fein Streit, tndem die beflagte Partet die betreffenden Pojten an-
ecfennt. Dagegen bejtreitet jie, Wher die genannten Poften Hinaus
nod) eine Entichadigung fiiv Dleibenbe teilweife Erwerb3unfahigteit
su fhuloen, und hat gegen die begligliche Entfdheivung der Vor-
inftang veditzeitiy dle Bevufung an bad Bunbdedgericht ergriffen ;
tn oerfelben witd gemdf Vorfdrift ded Art. 67 O.-G. ange-
gebent, inmieweit genanunted Urteil angefocdhten wird und weldhe
Ubdnverungen beantragt werdem, und it fermer audy gemafs
Wlinea 4 ved citterten Artitelds (ba ber Strethwert 4000 Fr. nidht
erveicht) eine di¢ Verufung begriindende Rechidjchrijt beigelegt
worden. Anderfeitd bat der Kldger war audy innert der gefel-
lichen Jrift eine Gingabe eingeveicht; in verfelben wird aber nur
gefagt, vag bie BVerufung erflivt werde. Jmwieweit dad Urteil an-
gefochten werdbe und wefdhe Abdnderungen beantvagt werben, hat
Ridger bdajeldlt nicht angegeben ; ebenjs wenig Hat er ber Be-
ufung dle in Art. 67 Abjap 4 O.-O. evwdhute Bbegriinbende
Redytajcrift beigeleat. Ferner ift feitend ve3 Kligerd auch nicht
etoa gemdg Urt. 70 O.=@. die Unjdhlugberufung evfldrt worben ;
pielmehr Bat derfelbe erft in dev AUmtwort auf bie Berufungdfchrift
ber Betlagten bejtimmie Antrige geftellt und mofiviet. Unter
diefen Wmftanben fann, wie dad Bundedgeridht bereitd u wieder-
Bolten Malen ausgefprochen hat (Umtlide Sammlung XX, &. 81,
387, 394), auj bvie fligevijhe Berufung, jufolge mangelnder
Rechtaibrmiicheit, nicht eingetveten werden, und jteht daber fchon
et feft, bag bdie Dem RKldger gefprocdene Gntjdidigung nidyt
fiber Den von der Bovinftany gefprochenen Betrag von 1500 Fr.
erhidht werden fann. Dagegen ift die beflagtijche BVevujung aller-
dingd in Form Nedtend erflart worden, und ift daber ju unter:
fuchen, ob im Sinne derfelben die worinftanslid juerfannte Eni-
jhavigung bhier gany ober teilweife abzuevfennen fei.

3. Dieabesliglich fallt in Vetvadit : €3 jteht, wie gejagt, tatjdch-
lich feft, bag der Kliger fraglichen Bruh im Betviebe vev Betlagt-
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jdhait, anldplich einer Uberanjivengung (Unftemmen gegen einen
janoevenr Stein), evlitten Bat, vefp. der Bruch ber diefem Anlage
(und gwar um eriten WMale) audgetveten ijt. Jtun behaupret
aber die beflagte Vartei, daf im vorliegenden Falf, wic wbrigens
tntmer, vor tem BVaudhaudtritt mindeftend eine Tidpofition u
vemfelben vorbanden gewefen fei; und in der Tat geht ausd ven
Utten Bervor, daf der Kilger fdpwadye BVaudwinde bhat, welde
thn gweifelled zum Brude pradidponierten. Davaud zieht die Be-
tlagtichaft ven Sdhlup, dak die evwihnte Privispoiition ald paiks-
{ogijcher Sujtand rvefp. ald RKvantheit aufgefapt werden miife;
bieje DPabe fich eben entwidelt und yum Brudhaudeitte ald juv
Rrifid gejlihrt. Devjelbe jei alfo fein Unfall und dune daber de
Hajtpflicht nicht begriinven. Jnbek ift diefe WAudfithrung dodh nicht
5u§reffexlb. Stidhtlg it ywav, daf ein Brud fih audh allmaly,
infolge einer buvd)y die novmale Tdtigfeit bedingten Anzahl von
i_m eingelnen nicht mefr Dbeftimmbaven Unftvengungen b3 zum
WUndtritt eintwideln Ctann; in jolden Fallen it allerdingd ein
Unfall nidyt angunehmen und die Hajtpflicht nidht begriinbet, Ta-
gegen fann e3 porfommen, und fommt erfabhrungdgemdy in ber
Tat hauftg vor, daf ein Bruch, jei e3 aud) bei vorhanvener
Brudhanlage, anldplich einer eingelnen Edrperfichen Uberanjtven-
gung audtritt ; ift aber ein jolher Brudhaudtritt auf ein jeitlid)
bejtimmbared Creignip zuriidufithren, jo ecfheint ev ald Unjall
und ift daber die Hajtvflicht begrindet (Umtliche Sammlung XVIII,
@. 238; XIX, &. 177; Entjdheivung in Sachen Roth vom
26, Degember 1894). Demgemdp muf in jedem eingelmen Fail
fn.tfet?udpt werden, 0b ein Bruchaudtritt ald Unjall u qualifizteven
Jet ober nicht (fiehe Entideidung ded Bunbvelgerichtes tn Sadhen
Kbhler gegen Nordoftbahn vom 48, Oftober 1893 ; Hanbeld-
vedtliche Entfcpeidbungen, Jabrgang 1893, &. 326). In casu
fteht nun fejt, dafy der Bruchaustritt am 2. WMai 1893 infolge

einer Idvperlichen Anftrengung, Dbeim Unftenunen gegen einen

fhweren Stein erfolgte. €3 fiegt baber ein Vetviebunfall vor,
fiiv vefien Folgen ver BetriebSunternehmer einzuftehen bat. Davan
fann oie fonjtatierte Brudididpofition ded Kligerd (Scpwdche dev
Baudywand) nihtd Inbern.

4. Jm weitern bat die beflagte Partel angebradyt, dag iie,
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wenn man ben in Frage ftebenden Brud) audy ald Unfall auf
faffe, doch mur fiiv die Folgen bed Unjafles eingujtehen Babe ;
diefelben wmfajten aber, aufer ven beveitd crledigten Pojten fic
Hetfungd= und Verpflegungsteften, jowie Criap hi seitweife Av=
beitgunfahigheit, nur noch die gefamten -SToften einer Radifal
operation de3 Bruched und ven Crfap fiiv daberigen Lohnausiall.
Dicfe Betvage erflirt Veflagtidajt auf fih nehmen zu wollen ;
dagegen fei fie su mehrevem nicht verpjlichtet. Ein weitever, blei-
berder Madhteil tvete ndmlich nuv banu ein, wenn Kldger fidy
ber Radtfaleperation nicht unterziehe ; werde fefbe dagegen wov-
genonumen, fo tvete jidyeve Heilung ein wnd fei fever vom Brud)
Berrithrenve  Jachteil befeitigt. Bei diefer Sachlage el Kldger
verpflichtet, jich der Opevation u unterziehen : fue ev died nicht
und bleibe bdafer eim Nachteil fovibeitehen, jo et derfelbe eben
nicht alg eine Folge ved Wnfalled, jondern vietmehr ald eine Folge
ber WUnterlaffunig der Operation zu betvadhten, und Habe thn da-
ber Kliger, ald felbjtverfchutvet, an jih gu fragen. — Diefen
Yushihrungen nun Edunte damn beigeftimut werden, wenit dars
getari wiire, baf bie betreffende Operation eine gang unbeventlide
fei, und obaber die Weigerung de3 Kligers, id) bevjelben ju unters
siefen, al3 abjichtliche ober leichifertige Bereitelung feiner Heilung
su betradjten wive (jiefe Amtliche Sammlung XVIIL, &. 238,
555). Tagegen trifft died doch nicht su. Bielmehr it die Jtadifal:
operation eined Bruded alB ein fdpwerer Eingriff tn oie fhrper-
liche Jntegritdt zu betrachten ; sur Duloung perjefben fann aber
Rlxger, auch abgefehen von der Gefahr, nicht angehalten werben
(Sdmis, Cntfdeidungen ded Reidsverfiderungsamies
II, ©. 64). Fevner ijt im Obergutachten Kodper gwar gejagt, dag
bie Mabifaloperation in casu ofmne Gefahr vorgenonmen werben
fornte; dagegen Baben fich bdie Erperten ber ecften. Qnftang in
threm Gutachten BHieviiber nicht ausgefprochen, wnd fiibrt flager
in feiner Gingabe an, daf laut Erildvung ves Dr. Kottmann
bie Oyperation feinedwegd ofme Gefahr fei. Unter diefen Um-
frimben it tem Kidger nicht guswmuten, daf ev jtch ber Rabdifal-
operation unterziehe; vielmehr ijt ev fliv die Madpteile zu ents
fchaoigen, welche fich Dei tichvornahme der Opevation bevaus-
ftellen.
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5. Bu diefen Nadhteilen gehdrt mun jundchft, vaf Kidger ein
Brudband anjdajfen und bdadfelbe in der Folge wird ernmeuern
mifjen. Durd) dad Tvagen bedjelben werden war bie weitern
Jtachteile, weldye ein Brud) filr die Avbeitd- und Crerb3fibig-
feit zur Jolge BHat, 3um grofen Teile aufgehoben ; fmmerhin Bilet-
bent gewiffe Madhteile beftehen, und ift 3. B. parauf u verweifen,
v Kldger, trots bed Brudhbandes, fich in ver Audwabl der W=
f»eit befchranfenn und fewereve Arbeit wird vermeiven mitifen ;
Terner ijt gewif angunebmen, dag er al3 bruchleivender Hrbeiter
i Zufunft jdwerer Anjtellung finden wird. Fir diefe Unfalls=
folgen Bat nun bdie Beflagtjchajt aufzutommen.

Die Borinjtany jhast nun die daferige Einbufe an Grwerbs-
fibigfeit, indem fie ba3 Mittel ver im Gutachien RKottmanis
Qetnert genanmten Anjige annimmt, auf 121/, 9/, Hierin Fann
ein Rechtdirrtum  offenbar nidyt gefunden werden ; 68 ift daber
vie genannte Anmahme der Bovinftany ofne weiters audh der
bievfeitigen Beredhnung ju Grunve 3u legen. 3t daher ver 3u
erfegienve fdbrliche Berdienftausfall (auf Srundlage eined Tag-
lohnes wvon 3 Fr. 50 €13.) auf 131 Fr. 25 Gts. 3 pevar:
{dblagen, jo ergibt fich, wenn wegen ded vorfiegenven Bufalld und
ver Borteile dev RKapitalabiinbung, ein Abftridhy von civea 20 &
gemadyt wivd, rund bder von bder BVovinftang gefprodhene %en'dg;
bon 1500 Fr. €3 ift baber obne weiterd auf venfelben 3 er=
fennen. ,

Pemnad) bat a3 Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung beiver Pavieten wird abgewiefen und €3 hat in
allen Teilen beim rteil de3 Obergevichted ved Kantond Solo:
thurn vom 24, Jamuar 1895 jein Bewenden.
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85. Urteil vom 24, April 1895 in Saden
Gingburger gegen Buder.

A. Durd) Urtell vom 45. Wedvg 1895 Bat dad Obergericht
pe3 RKantond Thuvgau evfannt : €3 fei bie Forderung bed
L. Uppellanten (Buder) im Betvage von 1500 Fv. nebjt Ber-
augding a H 0/, jeit 13. Jovember 1894 gerichtlich gefehiist.

B. Gegen diefed Urteil erflavte bdie beflagte Pavtei unterm
2. April 1895 die BVerufung an bad Bunbdedgericht mit folgen-
ten Antrigen :

1. €3 fei die flagerijche Fovderung in ihvem gejammien Nm-
fange abyuweifen ; eventuell

3. fet bder Progep an dle fantonalen Injtangen zwedd Cnt-
gegenuabme der beantragten Beweife betveffend nachfolgende Be-
ftrittene Tatjachen uriiduweifen :

a. Trunfenbeit bed Kldgers (Reugen);

b. Arbeiidranon bded RKRldgerd. Diedbesliglich iwolle durd
Beugen und Grperiijfe bewiefen werben, dag Bucher ftetd an der
Penvelfraije zu arbeiten und fpeziell am fraglihen Tage an
biefer genng Urbeit, jomit feine Levanlajffung Hatte, an der un-
fertigen, mit feiner Sdhutvorriditung verjehenen Cirfularfraife,
angeblich jur Probe, gu arbeiten, died um jo weniger, ald durd
bie von Bucher drei Stunben vorer am Trandmifjionsriemen
angebrachte 4. Hajte derfelbe webev Ffitvzer noch [Anger gewor-
ben fei (wofitt ©rpectife), fever dad Sdagebrett nodh von I
teoff, und dle Probearbeit Hberhaupt obhne Wujtrag, und entgegen
penr Suteveffe ved Gefchaftes evfolgte. Eventuellt :

3. Nevuftion bder obergevichtlidy gefprochenen CEntjdhibigungs-
jumme von 1500 Fr. nadh ridterlichem Ervmejien.

C. Mit Cingabe vom 11. April 1895 erflirte Gauveny Bucer
die Anjchlufberufung mit jofgenden Wntrdgen :

L. €8 fei tn Sinne von et 81 und 82 leg. cit. der Tat-
bejtand zu Forrvigieren und ju vevvoljtinbigen.

2. Gin Mitverfchulven ded BVerunfallten jei abzulehnen und
vemgemdf Babe eine Reduftion der Entjdhddbigung aud diefem

Titel wegzufallen.
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