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ebner duvch dbad Jutereffe cined Dritten gebotemen Fdtigleit, jon-
pern in ber Herftellung 2ed fiiv ben Dritfen gefabrbenven Ru-
jtaudved. Eine jolde Gefafirdoung enthielt nun in casu die Ein-
Biuug der gefdljehten Ledhjel offenbar. Da die Kldgerin jabh,
vajy die Wccepte auf den Wedfeln Hagers bhonoriert werden,
wmugte fie in ber Lunabme, daf die Accepte adyt feien, beftdvft
werdent, wid wurde dabuvd) verleitet, weitere Wedhjel mit der:
felben Unterfdyrift obune Beanjtandung angunehien. Ten Be-
tagten founte nidht entgebent, bdag ibre Handlungdweife diefe
Wirfuug baben werde, und fofern fie Grund  DHatten, angu-
uehuten, dag Hager die Fdafchungen wiederholen mdidbte, waven
jie daber verpfliditet, enbweber die Einldjung 3u verweigern, oder
ver Slagerin fofort ugeige u madienr, daj dieje Hecepte Faljih
feien. Mun modyte 3 nody bingehen, wenn jich bdie Veflagten
bei ver Ginldfung bdev evjten brel L8echiel bei der AUnnabme be:
rubigten, daf fid) die Fhljchungen nidyt wieverholen werden.
Hager batte i vem Briefe, in weldem ev um Sinldhung diefer
auf den 15. Februar falligen Wedsfel bat, die Schuld auf jeinen
Budybalter geworfen unt die Beflagten durften aud) wolhl an-
nebutent, dbag 8 fidh wm eine blo3 wovitbergehende Geldverfegen-
heit Hagerd bandle. A3 ihnen diefer danu aber am 20. Februar
wieder drei gefdlihte IBechiel jur Einldjunyg fandie, wobet ev
auch die frithere Bemerfung wegen ded Buchhalters nidyt mebhr
vorbradite, fonnten jie fich der Cinfidt nidht verichlieen, bdag
von einer Blod monentanen Sfonomifdyen Verfegenbeit nicht mebhr
die Jtede fein fonme, und weiteve FRfhungen ernftlichy su be
irchten fefen. Ste mugten jidy fm Oegentei! fagen, daj ibre
Gonniveny jur Forifeung der Fahhungen nur crmutige. Hller:
ding3 batte Hager in dem evwdhnten Briefe vom 20. Febvuar
cufliive, o3 jeien dies bdie lepten Wedhjel, und dle Gefahr jei nun
gliflidy Gbevftanven, alletn jie duvften biefe Verjichernng nid

einfad) gutgliudig acceptieven, jumal Hager iiber dic bebauptete

Giefahr und beren [berwindung etvad ndbeved nidy berichtet
balte. Am 28. Februar, ald ed fih wm die Sinldjung ved veiten
Wechjeld Bhanvelte, muften alfe bdie Vetlagten wifjen, da febr
wobl weitere Faffhungen yun Nadteil ver Stlagerin evfolgen
fonnten. &ie find daber ber Mligerin fitr ten Wudfall auf dews

o

- Klkgevin 3292 Fr. 70 Gt3., jamt Aind u
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tenigen Wedyfeln verautwortlid), welche diejelbe nady diefem Datum
i Berteauen auf die Hchtheit ded Acceptd , 3. Bir & Cie”
negogiert Jat. Bon foldhen Wedfeln find nadhy dem 28. Februar
bei ber Rldgerin nod) vier im Gefamtbetrage won 3292 Fr.
70 13, negogicrt worden. Diefen Betvag, um welchen die KId-
gevin infolge ver Nichteinf®jung der genannten Wedijel gejchibdigt
worben ift, Daben fomit die Veflagten der Kligerin ju exfesen,
und gwar mit 3ind gu 5 ¢, jeit Cinveidhung der Klage. Wenn
bie Rldgevin ven fitv Wedhielfhulben geltenden Zindfuf von 6 %/,
beanfprucht Hat, jo fteht vad im Wiberfprud) mit der eigenen
flagbegritndung ; ihre Fovderung auj die Betlagten berubt nidyt
anf einer wedfelmipigen Verpflichtung diefer leptern, jie Hat
viehnehr gevabe zuv Voraudjegung, dap eine jolche nicht ent=
ftamvert ijt. Die Betlagten fdulden bdaber (ediglich den gewdhus
lihen Berzugdzing, ver von dev Klageanhebung an zu beved)
nen ijt.
Denmady Hat dag Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung ver Kl@gevin wird abgewielen, dagegen bdiejenige
ber Beflagten teilweife ald Deguiindet evflivt, wnd e3 werden
baher die Beflagten, in Abinderung ded Urteild ded aargauijdyen
$Handel3gerichted veruvteilt, unter folidavifcher PHaftbavteit aw vie
5 7/, jeit Cinveidyung
ber Rlage, 3u begallen.

81. Urteil vom 21, Juni 1895 in ©aden
Funcde und Huec gegen Warti

A. Duvdy Weteil vowr 29. Mirg 1895 Hat vad Hanveldgeridyt
ped Kantond 3ivid) erfannt : Die Klage wird abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil haben bdie Kldger die Berujung an vasd
Bunbdedgericht evtlivt. Sie beantragen, e fei pringipiell zu er-
flaven :

a. baf ein Werfvertrag fiber die Lieferung von 203,000 Stiid
RKleinplatten swijchen den Partefen su Stande gefommen fei ;
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b. baj ver Beflagte verpflidhtet fei, den RKldgern gemdy Nrt.
369 .90, volle Sdyadloshaltung zu gerodbren,

und ed felen die Uften an dad Hanveldgericht uviictyumeifen
jur Feftitellung der Schavenerjasiumme gema ben geftellten Hn-
tragen.

Sn feiner Anbwort auf die Vevrufung beantragt ber Betlagte
Wbweifung verfelben und Veftitigung ded angefochtenen Urteils,

Dad Bundesgevicht gieht n Srwagung:

1. Der Betlagte bewarh fich bel ver Schweizerijchen Gifen-
bahnbant in Bafel, weldhe jih zum Bau bder Schmalfpurbahn
Landuart-Thujis vevpflichtet hatte, wm bdie Lieferung von eifernen
Plattchen gur Bejeftigung  der  Eifenbabuichienen, fogenannter
Klemmplittchen. Wm jich  Giefiir Angebote von Fabritanten zu
fichern, verfandte er jein allgemeine3 Vedingnidheft fiiv vie Liefe-
rung von Scyienenbefeftigungdmitteln an jolde, unter anvern
auth an die Kliger. Am 24, Juni 1894 madhten ihm biefe ein
Angebot, allein die Sade blied fiv einmal legen. WMit Brief
vom 1. September 1894 erjudite der Beflagte bdie Kldger um
Angabe ibres duperiten Preifes fitr 4 Typen Klemmplatten nach
beigelegter Seichnung r. 7813, 253,000 Stid, franfo Singen,
unvergollt, verpadungdfrei, Leferung Frithjabr 1895, wovauj die
Klager telegraphievten: , Alleviuerft 266 Weart per Tonne.” Tev
Betlagte faudte nun ven Kldgern ein ehwad abgednderted Be-
dingnidheft, wnd ectlarvte, er wolle nun jehen, wad er mit hrev
Offerte machen fdnne, worauf dbie Kldger am 5. September tele:
grapbiecten, daf jie mit demfelben einverftanven fefen; am fol-
genven Tage jaudten jie vem Betlagten auf fein Gejud) Puobe-
ftabe thres Materiald und am 12. September Mujter von dav-
aug angefertigten Klemmplittchen. JNit Brief vom 12. September
teilte der Betlagte den RKidgern unter Bejugnabhme auf ihre De-
pefche vom D. September mit, paf ev ,fragliches Gejchaft Habe
fidhern E0nnen und ihnen vemudcdhit BVevtvag sujtellen werde fiiv
die Weferung von 253,000 Klemmplatten in 4 Sorten nad)
Seidynung Ne. 7813, jum Preife vou 266 Veart per 1000 Ka-
franfo Singen, wnvergollt, erfiufive Emballage.” Tie Kliger
anbwortetenn  Blevanf, jie haben fich gerne bemerft, baf ber Bes

flagte vad Gefddft ju Stande gebracht Yabe, fie bHaben bem:
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gemdf ven uftvag einjhweilen danfend vorgemerft und jehen
gerne feinen weiteven diedbeyiiglichen MNadyrichten entgegen. Gleich-
geitig wiederholtert fie die tm Brief ded Beflagten vom 12. Sep-
tember enthaltenen LVertvagdbedingungen. Am 24, September
fbloflen fie mit bden Rpeinijcben Stablwerfen Rubrort einen
Lieferungdvertrag flir Cifenjtdbe, aud bvenen de Klemmplittdhen
berzujtellen waven. Am 29. September itberjandte thnen der Be-
Hagte einen Dbetaillievten Vevtvagsentwur] mit der Bemerfung,
bag bemfelben Dder jeitend der Dbetreffenden Babnvevivaltung auf-
geftellte Entwurf ald Grundlage gebient babe; ev erfuchte bie
Rlager, thm tefegraphifh ihr Cinverjtindnid mitzuteilen, wovauf
bann umgebend bie definitive Veveinigung ded8 BVertraged erfolgen
werde. Die Kidger Jandten ihm am 1. Dftober den Bertrags-
enfwurf obue ihre Unterjdyift juvid und wiinjdyten dabei die
bdnderung einiger BVeftimmungen. Tiefe Ubdnderungdvorjdhlige
enthielten folgende neue Beftimmungen : Dev Betlagte joflte die
von jeder Nummer zu liefernden Stiide i3 zum 20. Oftober
1894 begeichnen, die Wbnabme wmiijje 5ig fpiteftend am 1. Wpril
1895 erfolgen und die Nlbernabhme ver Klemmplitichen habe auf dem
Werf der Klagev ftatizujinden. Tem die Fabrifation Hiberwadhens
pert Beamten der BVahnverwaltung miifie die ftrengjte Disdfretion
auferfegt werben und die Soblung miiffe innert vier YWodhen
nad) der auf dem Werfe der Kiliger erfolgten Wbnabme ge-
jdheben. Der tn bem Vertragentwur] vem Beflagten eingerdumten
Peredhtigung, dad Quantm von 23,000 Stid tm Laufe ded
Sabred wm 209/, su erhdhen, verfagten bdie Kldger ihre Ge-
nebmigung. Jn feiner Antwort vom 2. Oftober beharvie der Be-
tlagte auj bven Bedingungen ved Bertragdentwurfed, jtellte aber
tmmerhin ein Entgegenfonunen Deyiiglich einzelner Punfte in Aus-
jicht, und Demerfte, fo lange nicht Alled Dvefinitiv Bereinigt fei,
Ednne won gegenfeitigen BVerpflichtungen fiir diejed Sejdyift natiie-
fih) teine Rebe Jein. Die Kldger ertlivten fich hievauf am 4. Ofto-
ber Deveit, den Lieferungdtevmin Binauszujdhieben, bebarrten im
\brigen auf ifren Begehren und erfldrien, der Betlagte Babe
ihmen am 12. September ben uftvag erteilt, dad Gefdydft jei
perfeft geworden, und ber BVertvag fei [leviglich auf Grund ber
bamaligen Bedingungen gu ftivulieven. Die weiteve Kovvefpondeny
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jilhrte ju  feinem NRejultat; tnywijden Hatten die Nheinifdyen
Stablwerfe Nubrort die erforderlichen Ialzen gegojfen und mit
veren bbrehen begonnen. Die Kidger Lelangten Hierauf ven Be-
flagten geftiist auf Arvt. 369 bed Jdhweigevifchen Obligationen-
vechted auf Sdabenerja fm Vetvage von 2000 Fr. wegen un-
berechtigten Mitdtrittd vom Bertvage. Sie behaupteten, ver BVer-
trag fel oadurdy perfeft geworden, daf ver Beflagte ihre Ver-
ivagBoffevte in fetnem Briefe vom 12. September angenonumren
babe ; die damit ju Stanbe gefommene Willendeinigung Habe jidh
auf alle wefentlichen Bertvagdpuntte evftredt, die nody unerledigten
Punfte felen geringfiigiger Natur gewejen, und hitten im Sinne
ber Gefchdftditbung, eventuell durch ven Ridhter erginzt werden
tonnen. Die Vemervtung ved Veflagten, er werbe {hnen demnidhit
einen Bevtvag jujtellen, habe nur ven Sinn Haben tdnnen, daf
die bisherige Bereinbarung nod) in Vertvagsiorm zu Heiden fei,
und fei nidht etwa fo zu verftehen gewefen, daf bdie Parteien
vorber nidht gebunben fein jollten. Ter Beflagte beftritt dagegen
bag Sujtandefommen eine3 Bertvaged ; denn einmal Habe e an
einer WillenBeinigung hiber wefentlidhe Puntte gefeblt, und jodann
enthalle fein Brief vom 12, September nicht dle Annabme etner
Offevte, jonbern lediglid) bie Anyeige, daf dev Beflagte beveit fei,
auj Grunblage ved Fligerijhen Angedoted3 einen Bertrag abyu-
{dhlieen ; die Abfajjung und Untevzeihnung eined febriftlichen
Bertrages fei in dem Sinne vorbebalten worben, dag eine BVer=
bindlichfeit vorher nicht eintvete.

2. Tie Kompeteny bed Bundedgerichted ift, wad den Streit=
wert anbetrifit, gegeben. Frayen fann 3 fidh nur, ob bier eine
nach eivgendififdhen Gefesen u Deurteilende Streitfache vorliege,
over ob nidyt vielmehr, da vad LWerk, um defjen Leferung e3 fich
hanvelte, tm Wuslande u erjtellen war, da3 bortige Redht An-
wendung finden mitjle. BVou Seite devr Parteien find in bdiefer
Ridytung feine usfithrungen gemadyt worden. Dagegen DHat die
Borinjtang ithre Eutfcheidvung auf Grund ded eidgendjijhen Rechtes
elaffer, und gwar offenbar mit Reht. Jn Frage jteht die Per-
jeftion be3 von ben Rldgern Dehaupteten Bertvages, und diefe
bdngt dbavon ab, o6 in vem Briefe bed Beflagten vom 12. Sep-
tember 1894 eine werbinblihe Annahme bder flagerijdhen Offerte
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liege. &3 BHandelt fich alfo wm die rechtliche Vedeutuny der im
Snland  abgegebenen  Erffdrung einer im  Jnland wobhnenden
Partei, und hiefliv muf vad inlindifche Necht ald maggebend be:
geichuet werben. Die Kompeteny de3 Bundedgervichie3 ijt jomit
vorbanben.

3. {ragt €3 jidh nun, ob durdh ven evwdbhnten Brief ded Be-
flagten ein Berirag ju Stande gefommen fei, o ijt BHieflr
sweieclei erfordevflich. Gimmal, dag gwijchen den Varteien eine
Willeneinigung fiber bie wefentlichen Punfte erzielt worben, und
{obann, bai der Vertragdwille in bindender Abjicht und in der
gewilltiivten over gefeplichen Fovm ertldrt worden fei. Die eriteve
Vorandfesung ift Hier ungweifelfaft gegeben. Uber die vem Be:
griffe be8 vorliegenden BVertvaged, afd eined AWerfvertrages, we-
feutlihen Puntte ijt durd den Brie] 2ed Betlagten vom 12, Sep-
tember in Verbindbung mit der Offerte ber Kliger offenbar eine
Einigung evzielt worden, indem fich der Beflagte jowohl bezliglich
ve3 Berivagdgegenitanbed nach Wmfang und Art, ald beghiglich
dev ju leiftenden Vergiitung mit den Kldgern einverftanden er-
flact Hat. Sm weitern it durd) diefen Vrief eine Ubereinftim-
uung Bergejtellt worden beyiiglich dev Liefergeit und ber Lerjen:
dung. Daf damald de Partelen nody anbeve Punfte ald wefent-
fich erachtet BHatten, geht aud den AUften niht bervor. Freilid

- haben jidy die Parteien nacdy dem 12. Septembder itber vevjdyiedene

Puntte geftritten, allein diefelben betveffen teild untergeordneie
Puntte, bezfiglich weldper nacdy Avt. 2 O.=R. duvrdy den Michier
eine Grglnzung der mangelnden Einigung unter den Parteien
sulafiig gemwefen ware, teif3 Abdnberungdvorfdhlige bved beveitd
Bereinbarten, weldye dem einmal gejdhloffenen Bevtvag nidyt ent=
gegen geftanven DHaben withen. Die Perfeftion bed Bertraged
hangt fonad) daven ab, ob die Parteien die ALjicht gehabt haben,
fidy mit ihren Crfldvungen vertraglidh zu binden. Died ift jeden:
faf(3 bei den Klagern der Fall ; ihre Propojition vom 1. Sep-
tember enthielt unbejtrittenermagen eine verbindlide Bertragd-
offerte. Dagegen bejtveitet der Beflagte, eine verbindliche An-
nahmeert(@rung abgegeben ju BHaben. Hiebel it entfcheivend die
Beveutung der im Briefe vom 12. September entbaltenen CEr=

- ffirung, er werde den RKidgern bdemmidyit Vertvag uijtellen. Jn
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pem Tibrigen Jnbalte Ddiefed Briefes, worin ber Beflagte unter
Begugnahme auf die vovangegangene Korvejpondenz meldet, er
habe bad Sejehdft fichern finnen, und bie Vebingungen der Kli-
ger wiederholt, wire obne Rweifel eine verbindliche Wnnafme-
evfldrung diejer leisteren ju erbliden, und e3 fragt yfich daber nur,
ob ber enwdbnte Bovbehalt betreffend der Ruftellung eined Ber-
trages feiner Erflarung einen andern Sinn gegeben Habe. Diefer
Borbehalt fonnte in eimem Ddoppeften Sinne gemeint fein. St
fonnte beveuten, ein Bertragdabihluf folle erit mit bder Aus-
ftellung ber Vertragdurtunde f{tattfinden, er fonnte aber aud
lebiglich die WVieinung bHaben, daf vad Leveinbarte nod) in einer
bejonvern Uvfunde zujammengefaft werben jolle, wobei dann vor:
audgefest war, dai dev Vevtrag berveitd ju Stande gefommen fei.
Jeun  Hefteht nach Wet. 14 O=N. eine Rechidvermutung fiv die
erfte Alternative. Jjt fiiv einen nach dem Gefepe formivfen Ber:
trag von einer Partel die Wnwendung einer Form vorbehalten
worden, o wird vermutet, bag dle Partei vor der Erfiillung bed=
felben nicht verpflichtet fein wollte. €3 lag Bienach den Kldgern
00, dieje Vermutung bdurd) ben Machweid 3u entfriften, dap die
Erildvung ved Beflagten nur de Wieinung gehabt habe, ev ver=
lange blof nodh die Sufammenfaffung ded Vereinbarten in einer
befondern Urfunde, Halte aber im Ubrigen ven Bevtvag fitr per-
feft. Diefer Nachweid fann nide ol geleijtet betvachtet werden.
&3 it biebei natirlicdy unerheblich, vaf die Klager obne weiteres
oen Bertvag v abgejchlofien Hielten und davauj hin ihre Mag:
nabmen ur Grjillung an bdie Hand gemonumen Baben; denn
nidit darauf, wie bie Kliger ben Brief ve3 Veflagten wirvklich
verftanden Halben, fonbern wie fie thn verfteben mufiten, fommt
e3 an; war daber die Grflarung ved Beflagten undeutlich und
in einem doppelten Sinne zu verftehen, fo Handelten die Kidger
aut ibre eigene Gefabr, wenn jie fich einfach bei der etuen, ifnen
gutfcheinenven Auslegung bevubigten. Wmgefehrt fpricht aber die
Stelfung ves Beflagten al3 Dwifchenhinvler fiiv bdie Ridhtigteit
feiner Behauptung., A3 jolcher wav er feinerfeitd von ben Be:
bingungen der Gifenbabubanf abhinglg und mupte davauj faltem,
jamtliche Bedingungen, die ihm ven diefev gejtellt vourden, aud)
ben RKlagern zu fberbinven. Mum it aber feftgeftellt, dap vem
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Betlagten diefe Bedvingungen am 12, September noch nidst wvoll-
jtindig Defannt waven. €r bhatte daber alfe Beranlafjung, den
Bertragdabfchluf mit jeinen Lieferanten von ber Abfaffung eines
befonvern Bertvagdinfirumented abhingiy . maden. Die Um:
ftinbe bed vorliegenden Falled find jomit eher geeignet, die er-
wibnte Redtdvermutung zu beftatigen, ald bdiefelbe aujzuheben.
Aueh in vem nachherigen BVerhalten ved Betlagten Fonnten die
Kidger feine Bejtatigung von ibrer Auslegung ved Borbehalted
erblicken. TWenn Ddevielbe feinen Stanmdpunft in dev nadifolgenden
Kovrefpondenz nidit niber begeichuet Hat, fo lag der Grund hie-
po in der Haltung ver Kliger jelbfr. Aus ibrer Anboovt anf
ben Brief bed BVeflagten war nicht zu entnehmen, daf fie den
Bertvag ald defiuitiv abgefdhlofjen betvachteten, vielmehr durjte der
Betlagte aud hrer Erflavung, fie Hatten den Wujtrag einfi-
weilen danfend vorvgemert, jhlieRen, bai fie jelbjt davon aus-
geben, der befinitive Wbjchiuf werde evjt mit der Abfajjung und
Untevgeihnung der Bertvagdurtunve jtattfinven. CGbenfo wenig
baben jie dem Beflagien in bdiefem Briefe mitgeteilt, bajy jie fo-
fort Seritte 3ur Crfillung veg Vertraged tun werden. Wenn
bie RiGger jich jodann in der weitern Kovrefpondeny auf St
brievungen fiber den eingefanbdlen Vertvag@entwur] einliegen und
felber VUblnderungen de3 uerft Veveinbavten verlangten, fo duxfie

- ber Beflagte um fo mehr annehuien, dafy die Kliger nicht in der

Weinuug fteben, e3 jei Dereitd durd) feinen Brief vom 12. Sep-
tember ein perfefter Vertvag zu Stande gefommen.

4, Goentuell machen die RKliger geltend, e liege ein pactum de
contrahendo vor, in bem Sinne, daf fich die PVartelen verpflich:
tet Gaben, die veveinbarten Vevtragdbeftimmungen in einem jchrift-
lichen Kontraft zufammensufaffen. WAllein auch diefer Standpuntt
Fann nidht getellt werben. Die Willendmeinung dev Pavieien ging
nidyt dahin, eine Verbindlichfeit zum Abfchlufje eines Berfrages
3ut Degriinden ; Gegenjtand threr vevtraglichen Grtlivungen bilbete
ber NGjchluf bed Hauptvertraged feldit und nicht bie Feftfegung
Blofer Tvaftate. War mit dem Brief des BVeflagten vem 12
September ein BVertrag ;u Stande gefommen, dann Dilvete Ddie
Ausjtellung einer Vevtragdurfunde eine Verpflichtung auf Bev=
tragSerfitllung und nidit auf Ab{chlieung eined newen Vevtrages.
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Selbft wenn man aber ein pactum de contrahendo awuelmen
wollte, jo wiitde damit den Kligern nidits gebolfen jeiuw; deun
vad pactum de contrahendo ift ebenfall3 ein Bertvag ; ver Ab-
jeblug dedfelben unterliegt jomit den aflgemeinen Boraudfegungen
fiber bie Cntifehung der Vertrdge iiberbaupt, und dle Frage
wiitde fomit auch bier die gleiche bleiben, ob ndmlich eine in bin-
dender Ubjicht evfldvte Unnahme vorliege, wad nach bem bereitd
Hudgefithrten ju verneinen ift.
Demnady Hat dad Bunbe3geridht
erfannt;

Die Beruung dev Kliger wird ald unbegriindet evtlivt, unp
bafer bad lrteil ded Hanveldgerichtes ped Kantond Hiridh vom
29, Warg 1895 i alfen ZTeilen bejtdtigt.

82, Nrteil vom 21, Juni 1895 in Saden Adermann
gegen Jura-Simplon-Babhn.

A. Durdy Urteil vom 27. Marg 1895 Hat vad DObergevicht
ped Rantond Solothurn evfannt:

Die Betlagtichaft iit nicht gebalten, die am 27. Degember 1890
pem (3ger Drieflich gegebene Sujidherung, dag diejem bdie Krahn-
gebitbren bi3 sur Gvitellung einer Langholyverladramype auf der
Station Miiniter auf dem Riictvergiitungsmwege nadhzulajien feien,
ju erfitllen.

Sie it vesbalb nidyt gebalten :

a. Dem Rldger de RKrabhngebiihren zuviicfiuvergliten, die ev
ver  Jura-Simplon=Bahn im IJahre 1893 burdy die Station
Weitujter begabhlt Hat;

b. fitr bie Tauer von 5 638 6 IJahren vom 27, Degember
binweg, ober aber big jur Gritellung einer Langholaverfadramype
auj der Statton Milniter, dem Kidger alle Krahugebiiren u-
viidguvergiiten, die er fiir Bemibung ded Krvahud dafelbit zu be:
3ablen baben iivd.

B. Gegen diefes Urteil BHat per Kidger die Verufung an basd
Bunvedgericht evgrifien wund beanteagt Anufhebung besfelben wnd
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Guiheifung feined evjten Klagebegehrens, eventuell fjei die Be-
rufungdbetflagte zu  verpflichten, an den Berufungdtlager bdie
Krahngebithren Fuviidzuvergitten, die ev derfelben im  Jabre
1893 im Betrage vou 320 Fr. bezablt hat. Die Berufungs-
betlagte Geantvagt in ifrer ntwortjchrijt Whweifung der Bevufung
und Beftdtigung ved angefochtenen Urtetls,

Dad Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. Der Klager batte im Auguit 1890 im Gemeinvebeyirt
Perefitte etn Landgut gefauft, auf weldem ein {dhlagbarer Holz-
Deftand vorhanden war. v begann im Spdtherbit gleichen Jabred
wmit der Wbholgung, bdie in D Jabren bdtte beendigt werden
jollen, und beabjicdhtigte, die Lerladung auj der Station MWiiniter
vorzunehmen. Unter Hinweid davauf, vaf aui diejer Station eine
Bevlaverampe fiv LYangholy feblte, evfudhte er am 15. Tegember
1890 bdie Betlagie, ihm bdie Gebiihr fiiv die Benitbung besd
Krahna, die zum Berladen ved Holzed uneclaplich jei, nadhzulafjes.
Diefenr Gefuch entjprach die Direttion bder Veflagten, invem ijie
ihm am 27. Degember 1890 fdyrieh : , I Beantwortung Jhres
Sdireibend vom 15. [ufenden Wionatd teilen wir Jpnen mit,
bap wiv geneigt find, Jfnen fiir LYangholztransdporte B3 jur Ex-
fteflung efner Holgverlaberampe dle Kvabhngebiithr nadyulajien
und pwar auf vem Ritdvergiitungdwege.” In den Jabren 1891
und 1892 Hat venn audh die Beflagte zu verjdiievenen Malen
pem Kldger de RKvahngeblihren juriidvergiitet, die er bderfelben
eutvichtet hatte. Am 14, Januar 1893 teilte fie ihm jeboch mit,
bag fie mit Nudjicht auf die gefeplichen Beftimmungen betveffend
bie Gleichbehandlung WAller bdiefe Verglinjtigung nidt mehr ge-
wibren finne, und daber ihr Sugeftdndnid vom 1. Januar 1893
an al3 erlojden Detradite. Der Kliger behavvte indeffen auj vem
bt gemadhten Bugeftindnis und erhob im Mai 1894 Kiage wmit
bem Jtechtdbegehren, die Beflagte fei verpflichtet

Gntweder : diefed Rugeitinonid in allen Teilen zu evfitlfen und
pemgemdafp

a. vem Kliger die Kvahngebithren, die er derfelben im Jabre
1893 bezablte, uviidzuvevgiiten, und

b. ifm flir bdie Dauer von 5 big 6 Jahren, vom 27. De-
zember 1890 Bimweg, ober aber bi3 zur Critellung einer Yang:



