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80. Urteil vom 21. Juni 1895 in Sadyen
Bar & Gie. und Kuili gegen Sypar- und Leibfajfe
Muvten.

A, Durdy Urteil vom 30. Vv 4895 Hat dag Handeldgevicht
ped Rantond Wargau erfannt: Die Betlagten werden verfdllt,
ber Kiiigerin unter folibavifcher Haftbavfeit 7161 Fr. jamt Rins
gt 59, feit Ginreichung der Klage, d. §. feit dem 27. TNovember
1894 s bezablen, jowte, ebenfall3 unter Solivarhait, pwel Drittel
famtlicher Koften diefed Nechidjtreited mit 154 Fv. zu erfeen.

B. Gegen biefe3 1lrteil ergriffenn Deive Pavtefen bie Verufung
an dad Bunvedgericht. Die Vetlagten beantvagten, e8 fei in Anf-
bebung bedfelben die RKlage ganglich abjumweijen, eventuell fei Ddie
Kldgerin mit ibrer Scdhaveneviapfordenung filr alfe B8 jum
28. Februar 1894 negogievten Wedfel abguweifen. Die Klagerin
beantragte dagegen Gutheifung ded Klagebegebrens in vollem
Umfange.

3n der Beutigen DHauptverhaudlung wicderholen die Partei-
anwdilte hre chriftlich geftellten Wntvige.

Dad Bunvedgeridht zieht in Grwigung:

1. 3n ber Heft vom 23. November 1893 big 30, Mz 1804
indojjievte Favber Hager in Wurten, dev mit dev beflagten Fivma
3. Bar & Cie. in Gejdhdftdverbindbung ftand, der Kligevin im
Gangen 19 auj die Betlagte gegogene Wedijel i Gefamtbetvage
von 14,243 Fr. 60 Ct3., welche jeweilen dad Wecept: ,J. Bar
& Gie” trugen. Diefes ecept war auj jamtlichen Wedfeln falfdh,
unb gwar rihrte die Falfhung vom Traffanten Hager Her. Bou
diefen Wedhfeln wourden juerit drel im Betrage von 2396 Fr.
90 6t3. auf ven 15. Februar (894 fillig. m 10, Februav
jandbte Hager der Firma JF. Bir & Ele. diefen Betrag mit der
Bitte, die drei Tvatten, die ihr am 15. gleihen Wonatd vorge
wiejen voiivden, einguldfen. Dabel judte ev die Beflagte glauben
su machen, al8 Bitte fein Budphalter die Falfchung veribt.
3. Biv & e, Wsten hievauf am 15, Februav die drei LWechiel

ein. Ghenfo [(B3ten fie fpiter, am 28. Februav, wiederum bdrei,
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dad gefaljhte Accept ihrer Fivma tvagende Wedhiel von ufummen
1839 Fr. 30 €3, und am 4 WApril einen gleidyen Wedhfel won
624 Fr. 80 Gt3. einm, nachdem ihnen Hager jeweilen vorber
Dedung gefehidt hatte. W 6. April fhrieben fie an die Kiigerin,
fie erlauben jicy die fonfidentielle Anfrage, ob nod weitere Wedy=
fel vor Hager mit ihrem ,fogenannten Wceepte” in Civfulation
feien. Der lebte von 624 §r. 80 Gt3. per 4 Wpril fei nur
varum von ihnen nody eingeldst worden, weil von Hager Tedung
eingelangt fei, in Jufunft werden fie aber diefen Mifbraudy mit
ihrer Unterfdrift nicht mehr dulben. Die Kligerin antroortete
am 7. April, jie nehme oti davon, daf Hager mit vielen ibrer
RKajfe indoffiecten und auf bdie Beflagte abgegebenen accepiierten
Wedhjeln  WMifsbrauch getvieben Habe und erfudhte um prompte
und genaue Austunit, imwiefern diefer Weigbvaudy ftattgefunden
baben folle. Sie Fonjtatiere vorldufig, vaf die Acceptzeichnungen
auf allen Wedbfeln auf ben Namen ,3. Bar & Cie.” lauten
und von ber namliden HHand Herviibren, und daf von diefen
Wedhfeln bereitd 7 der Beflagten ur Cinldjung vorgewiefen
und von ihr aud) begablt wovden feien, obne bdai die Betlagte
pie SKl3gerin je auf den Wikbraud) ihrer Unteridhrift auf-
merfjam  gemacht Ditte. TWenn ein Jolcher Mifbrauch ftattge-
funden babe, wdve die Veflagte zu fofortiger Stenninidgabe an

die Kldgerin, die Dievon feine Abnung gebabt BHabe, verpflichiet

gewejen ; Jtatt deffen habe fie den Wifbraueh in voller Kenntnis
ber Sadylage geouldet. €3 feien noch 12 foldher Wedhiel im
Gejamtbetrage von 9382 Fr. 60 €t3. in Civfulation, fiir welde
Gumme bdie Veflagte vevanhvortlich gemadht werde, fall3 die
Wedhjel ur Berfallzeit nidyt eingeldst werben jollten. Tie be-
flagte Firma lehnte jedoc) jede Verantwortlichfeit ab, Mm 17, April
teilte die Rldgerin derfelben mit, daf Hager den am 15. gleichen
Monatd jilligen Lechfel von 875 Fr. 60 Ct3. gededt habe, wo=
nach jidhy der Befrag der nidyt eingeldsten AWedhjel auf 8307 Fr.
vedugieve. Gleichgeitig erneuerte jie ihre Yyaftbarfeit3evtlirung fir
diejen Vetrag. JIn ber Folge wurde Hager wegen Der vou ihm
veriibten Wedbjelfaljehungen 3u Sudhthausjtrafe verurteilt und fiel
gleichzeitig in Konfurd. Gejtiipt auf Art. 5O in BVerbindung mit
Art, 60 O-=M. belangte nun vie Kldgerin die Firma . B
xxr — 1895 44



624 B. Civilrechtspilege.

& Gie., jowie deven Proturitten Kukli beim aarganijhen Hanbels-
gericht auf Vezablung bded genannten Betraged won 8507 Fr.
nebft 3ind zu 6 ¢/, vom BVerfall der eingelnen Wechiel an, unter
jolibarticher Daftbarfeit Detder Betlagten. Die Betlagten trugen
auf ganzliche Wbweijung ber Klage an. Sie bebaupteten, e3 habe
fiir jie fo fange feine Angeigepilicht betanden, ald Hager Dedung
gefchidt und fie Baben glauben wiiffen, Hager befinde fich nur
in momentaner Geldveriegenbeit. Veltere3 habe ihnen Hager an-
gegeben, und fie feten in Ddiefer nmabme nody bejtdeft worden
bureh eine {ofort nach der Wvifierung bder erjten dvei gefalfchten
Wedfeln eingezogene Jnformation, die nidht unglnitig gelantet
babe. Jebenfalld freffe die Kldgerin ein exhebliched Mitverichulben.
Die Bevrmbgend- und Crwerb3verbdliniffe Hagerd bétten ihr
auerit und beijer befannt fein miiffen, al8 den Veflagten ; e3
batte thr daber auffallen jollen, dbaf Hager in furger eit fo
bebeutenve Betrige auy bdie betflagte Firma J. Bir & Ele. ge-
sogen Babe. Eventuell jei die Rilgerin fitv alle big jum 28. Fe-
bruar 1894 negozievten Y¥echiel abzmweifen.

2. Die vorfiegende Klage ijt eine Deliftdflage. Wit bderfelben
wird nicht etwa ein wedifelvechtlicher Wnfpruch geltend gemadt;
ein foldher fteht der Ridgerin gegeniiber ber Fivma J. Bir & Cle.
venn audd ungweifelbajt uidht ju, da dMe auf den Jamen der
leptern [autenden Hecepte eben nicht ddht waven und daber fiir
biefelbe feinerlei vertvagliche Lerbindlichfeit begriinden.

3. Die Sdhavenerfaflage fest vovaud, daf ver Kidgerin durd
pag Berhalten der Beflagten ein Schaven verurfadyt worden, und
biejed Berbalten ein widervechiliched gewejen fei. Unbeftvitten ijt
mn junddit, dbap die Kldgerin durdy bie Megozierung ber ge-
faffchten Wechiel einen Schaben erfitten bat. Ebenfo Fann nidit
in brede gejtellt werden, dafy dad Berbalten bder Beflagten
jevenfalld injofern in einem Kaufaljufammenharg mit der Sdd-
bigung bder Kligerin fteht, ald jle e3 unterlaffen Dbaben, diefelbe
auf bdle Faljhungen aujmertiam 3u wmaden, von der fjie um
erften. Wal durd) ben Brief Hagerd vom 0. Februar Kenntnid
echalten Batten ; benn e3 liegt auf bder Hand, baf bie Kldgerin
jeve weitere MNegogterung joldyer Wedfel verweigert haben wiirde,
jobald jie von bem wafhren Sachverhalt unterrichtet worden wire.
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’4. ragt 3 jid) jodanm, of den Betlagten eine ivervedhtlich-
fglt g,urﬁa]t falle, fo erfcgeint zum vornferein die %’(nnabzﬁe
etiter abjichtlichen Sdhavendzufiigung ausgeihlofien. Die WAften
bsetfn feinen Anbalt3puntt dafitr, daf die Beflagten arglijtiger-
mei]g ?en Jretum der Kldgerin untevhalten  Gaben, Q‘}enn die
gﬁnrmliang audgeflthet Bat, daf in ber Einlbjung eines ges
[affc[)ten Wedfels an fich jdhon ein Beritof gegen Ivew und
(b“j.Iauf)en liege, fo fann ifr nicyt beigepflichtet zberben, die @in-
I§2ung emed foldhen LWechfels enthilt lediglich bie Bezahlung
einer Q:tid)tfc[)u'[b, wid it daber an und fiir fid gewi ftatthaft.
b @3 tann fidh afjo nur darum banvefn, ob bdie Veflagten
el ourd) Fabrldpigheit begangene3 Berjchulven treffe. It ven-
]’eIE:en ‘nicﬁté verguwerfen, al3 dag jie unterlajjen I}abr\en bie
:R‘Iagerm bor einem drofenven Shaden 3u bewahren, ben, jie
felber nicht verurjacht Baben, fo find fte nidyt jdhadeneriatplichtig.
Qenn eix_ie allgemeine Rechidpilicht, fiir Dritte jur Abwenbung
einer @?embr kitlg 3u erden, bejteht nicht. Die Kldgerin Bat
aud?a. nidyt nachgewiefen, daf bie Betlagten nad) fantonaler Vor-
fd)‘rx.rt gur Denumsiation ved von ibuen entveckten Betrnged ver=
pftichtet gewefen wiven, RNun greift aber der bie Beflagten tref-
fende Bovwurf weiter. €3 wird ihuen sue €ajt gelegt, durdh bie
Ginldfung ver gefalichten Wedhjel bdie Kldgerin in éer ir{‘igen
%[tma_wf)me, vag bie Wccepte Acht feien, beftavkt und daduvdy pofitiv
aue _’@c@&bigung verjelben beigetragen Ju faben. Trifft diefer Bor-
wurf 3‘1‘%,’unb mujsten fidy die Beflagten jagen, daf bie @fn[ﬁfung
ver _ge(aifd)ten Bedjel, objhon fie an fidy nid)fﬁ unerlaubtes
entbielt, doch geeignet fei, einer Schivigung der RKligerin Bor-

-

jub zu leiften, fo waven jie verpflichter, entmmeber die Einlbjung

]

gu vevweigern, oder bann die Rfdgerin vom wahren Sadverhalr

gu untercichten. Denn wer einen Suftand berftellt, ver in ev:
ffnnbarer Weife bdie Gefabr einer @tf)(‘ibigung‘%[nberer bewirft
it verpflichtet, dag ur Abwendbung bdiefer Gefahe erfarberlid;;
Ju fun, widrigenfalld er bvem Bejchdvigten it Srjak ded ein-
tretenﬁen Sthavend zu faften bat (vgl. O, Bihr, Segenent-
wurt 3u dem Entwurf eines biivgerfiden Sejet-
Bixcf;eé Tir vas deutidpe RNeich, S. 165). Der Grund ber
Schavenerfappflicht Gefteht hiev nidht in ver blogen Wnterfajjung
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einer duveh dag Judeveffe eined Drvitten gebotenen Tatigleit, jon-
pern in ber Perjtellung ded fitv ben Dritten gefdhrdenven Ru-
ftanved. Eine joldye Gefhrdung enthielt nun in casu die Ein-
Wiuug der gefdljchten IWechjel offenbar. Da bdie Kligerin jah,
paf bie Wceepte auf ven Wedifeln Hagers honoviert werden,
mugte fie it ber Wunabme, dafy die Wccepte ddht feien, beftavtt
werdeit, wnd wurde dabuvd) verleitet, weitere Wedifel mit der-
felbenr Unterfhrift obhue Veanjtandung angunehmen.  Ten Be-
Hlagten fonute nicht entgefent, dafy ihre Hoandlungdweife diefe
Wirtuug Daben werde, und jofern jie Grund batten, angu-
nebuen, dag Hager die Fafdpnigen wiederholen mddte, warven
fie daber verpflichtet, entwever dic Ginldjung zu vevweigern, oper
per Sldgerin fofort Wngeige zu wmadien, dap bdiefe Heeepte falfeh
feiew. Mun wmodbie eS8 nod) bhingeben, wenn jich die Beflagten
bei ver Gintdfung ver crften dret Idedhfel bei ver Aunahme be-
vufigten, daf fidy Ddie ‘{ghﬁd)ungen nidht wiederbolen werden.
Hager Hatte i dent Briefe, in weldemt cv um Sinldjung diejer
auf ven 15, Februav falligen Wedfel bat, die Schuld auf jeinen
Budyhalter gewerfenr unt die BVeflagten durften aud) wohl an-
nehuen, day ed fih wm etne blo3 vovitbergebeude Geloverlegen-
beit Hagerd bandle. A3 ihnen diejer dann aber am 20. Februav
wicter drei gefalfpte Wedhjel jur Einldjung fandte, wobet ev
aud) die frithere Vemerfung wegen ded Budhhalterd nicht melr
vorbradyte, fonnten Jic jidy der Qinfiht nidht verfdbliepen, daf
vou etner blod momentanen Sfonomijden Verlegenbeit nicht mehr
die Jede fefn Eomue, und weitere Fafjhungen ernjtlidy zu be
firchten felen, Sie mufpten jidy tm Oegentedl Jagen, dafy ibre
CGounfveny gur Fortiekung ver Faljdungen uny crmutige. Aller:
bings Batte Hager it dem evwdbhuten Briefe vom 20. Februar
evfldrt, e3 feien died die leptenn 2Wedhiel, und die Sefabr fei nun
glitdlichy fiberjtanven, allein jie duviten diefe Veviiherung nidyt

einfach gutgliubig aueptteren, sumalb  Hager fiber bie behauptete

Gefalr und  deven Ulberwinbung ebwad nibeved nidyt Devidtet
batte. m 28. Februar, ald ed fich wm die Cinldjung ded gweltell
Wedjeld Ganvelte, mupten aliv bie Beflagten wiffen, dag febr
wobl weitere  Faffdungen um Jtadyteil der Rikgerin eqofgcn
fonnten. Sie jind vaher ber Stldgevin fiir ben Husfall auf dens
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jenigen Wedfeln verantwortlich, weldhe diejelbe nad) diefem Datum
im Bertvauen auf bdie JAchtheit ded Acceptd . Biar & Cie”

negogiert hat. Bon joldien Wedbfeln jiud nach dem 28. Februav
bei ber Rldgerin nod) vier im Gefamtbetrage von 3292 Fr.
70 $t3. negogiert worden. Diejen BVetvag, wm welden bdie KIk-
gerin infolge ver Nidhteinfdfung dev genannten Wedhjel gejchidigt
worden ijt, Haben fomit die Vetlagten der Kldgevin 3u erfepen,
und poav mit Bind zu d 0/, feit Einveidung der Klage. Wenn
die Rldgevin den fitr "Bec‘@'e[%ulben geltenden Zindfuf von 6 ¢/,
peanfprucht Hat, fo jteht a8 fn Wiberfprud) mit Dder elgenen
Rlagbegriinbung ; hre Fovdberung auj vie Beblagten bevuht nidht
auf einer wedfelmipigen Berpflichtung diefer leptern, jie DHat
bielmehr gevade zur Bovaudjepung, dap eine joldhe nidht ent:
jtanden ift. Die Veflagten dulden daber fediglidy den gewihus
lihen Bergugdzing, vev von der Klageanhebung an ju Dbeved)-
nern ift.

Denuadh Hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Die Verufung der Kidgerin wird abgewielen, dagegen bdiejenige
ber Beflagten teilweife ald Dbegriindet evfldrt, und e8 werden
baher die Beflagten, in Abdnderung bded Urteild ded aavgauifdyen
DandelBgerichted veruvteilt, unter jolidarijher Hajtbavfeit an die

- Rlagerin 3292 Fr, 70 €3, jamt Jind zu 5/, feit Cinveichung

ber Rfage, zu Dezablen.

81. Urteil vom 21. Juni 1895 in Saden
Junde und Sguecf gegen Marti.

A. Duedy Wetell von 29. Mirg 1895 Hat dad Haubel3gevidyt
bed KRantond Rividy evfannt : Die Klage wird abgewtefen.

B. Gegen biefed Urteil Haben die Kliger die BVerujung an das
Bundedgericht ecflivt, Sie beantvagen, e3 fei pringipiell g ers
flaven :

a. bag ein Werfvertrag fiber die Lieferung won 203,000 Stiid
RKleinplatten awifchen den Parteien 3u Stande gefommen fei ;



