4568 B. Civilrechtspflege.

progeife gelt, wie die Bovinjtang bemertt, deutlich Gervor, daf es
eine iber die Schadenerfabpflicht ded bamaligen Betlagten hinaus-
gehenbde weitere JInanfpruchnahme der perfdnlich {duidhaften Un-
geftelltenn nidht al3 audgejdloffen Detrachtet wifjen will. Toer
ben gegenwdrtigen Anfpruch ijt aljo nicht bereitd im Haftpliche-
progefie endgiiltig entjchieden worben, und e3 jallt damit auch die
von ben Beflagten erhobene Einvedbe ber abgeurteilten Sadhe af3
unbegriindet dabin.

7. Dag Berfdulden bder beiden Veflagten erblidt dle Klage
darin, da diefelbent e8 untferlaffen Haben, ven Gang ber Trans-
mijfion abzujtellen, vibrend der Kldger dad Auflegen bed Riemens
31t Dbeforgen Batte. Unbeftritten ijt, daf die Manipulation ved
Klagers unter viefen Umftdnben eine auferordentlich gefabrliche
war, und daf Ddaber bdie Majdhine unbedingt bitte abgeitellt
werden folfen. Nun verpflichtet war die allgemeine RechtSord=
aung an und fir fidy Jtemanden, im Snterefje eined Dritten
pofitiy titly su werben, und enthdlt dbaher ein bloked Unterlafien
allein nod) fein jum Shabdenerjap verpflichtenved aquilijdes Ber-
fhulven 5 wobl aber fann in einem ypofitiven Tun die BVernflich-
fung 3u weitern Handeln liegen, und ift danach verjenige, ber
eine Anovomung getroffen ober eime Bervidhhung iibernommen
bat, auf Grund ber allgemeinen Rehtdordnung verpflichtet, vafiin
titlg su fein, bag Dritten Yleraud fein Schaden entftehe. Jm
vorliegenden Falle gehbrten nun bie beiden Beflagten zum uf:
ficht3perfonal  ber Fabrif und e3 lag ihren in bdiejer Stellung
ob, bavauf u Dalten, daf die erforderlichen Borfichtdmapregeln
getvoffent yoerden. BVovet fann fidh nidht dbamit entfchuldigen, baf
ec nicht ald uifeher der Werfjtatte, joudern fitv bie Avbeiten
im Buveau angeftellt gewefen fei; er hat neben Kaufmann ald
ber ummittelbare Worgelepte b8 Kligerd bdie Mafdhinenprobe
geleitet unb Jelbjt zugegeben, dafy bdiefe Ttigeit au feinen b=
ltegenbeitenn gehdrte ; er wav Ddaher ebenjo wie Kaufmann ver=
pilichtet, die Trvandmiffion abftellen zu fajfen, bevor mit dem
Auflegen bed Niemend begonnen wurde. Wenn jodann Kauf:
moann davauj abftellte, daf ev fm Momente bed Unfalled nidht
auf vem Plase gewefen fei, o ift died dedhald unerheblich, voeil
bei jeinem Weggange die Auflegungdverjudie ded Kiigerd beveitd
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begowntent Batten, und er jdhon damald alle BVevanlafung gehabt
hatte, ven Klager urvitdgubalten und voverjt die Trandmiffion
abjtellen u laffen. €8 ift baber beiden DBetlagten ein erheb-
fiche3 Berfdhulden an dem Unfalle zur Laft zu Yegen. Smmer:
hin muf gefagt werden, dap dad BVerjdulben ded Klagerd ebenio
pody anguidhlagen ift. €r war fpegiell fiiv foldhe Urbeiten in
der Fabrif angeftellt wund mupte felbft am Deften wiffen, wie
gefahrlich dbad Wuflegen ed Riemend auf dle im Gange befind-
liche Trandmiffion fei. Er batte um o weniger Bevanlafjung,
dag Wagnid bdennod) audzufiihren, ald, wie begeugt ift, einem
Berlangen, dble Mafdhine abjuitellen, jtetd obne weitered Folge
geleijtet worden war, Ju nbetvadht diefed evheblichen Mitver-
fdubbend ded KlGgerd evicdheint nun aber jein Entjdiidigungd-
anfprudy mit der thm im DHajtpflichiprogefie sugefprodenen Summe
hinveidhend Geglichen, und muf daber bdie vorliegende Klage ab-
gawiefen werden.

Demnath hat bad Bundedgericht
evfannt:
Tie Berufung ved Kligerd wird ald unbegriindet evflavt und
baher basd Urteil ved WApypellationdgerichied ved Kantond Bajelftadt
vom 28. Februar 1895 in affen Teilen beftatigt.

63. Arrvét du 19 avril 41895,
dans la cause Vouga contre Gygax.

Dans le courant de mars 1891, demoiselle Vouga, aujour-
d’hui dame Adedle Widmer, tailleuse & Cortaillod, travaillait
en journée avec sa meére, chez les époux Vouga-Comte, dé-
fendeurs au procés actuel, pour confectionner des habille-
ments aux enfants. Le 19 mars, dame Widmer alla, pour le
compte de dame Vouga, acheter du drap et de la futaine
pour une somme de H4 fr. 450 ¢. chez le demandeur Jean
Gygax-Vioget, tisserand 4 Boudry. Comme Gygax ne connais-
sait pas dame Widmer, celle-ci lui demanda s’il connaissait
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Emile Vouga-Comte & Cortaillod, et, sur sa réponse affirmg-
tive, elle lui dit d’inscrire cette marchandise au compte de
M. Vouga, sur quol Gygax lui remit une facture au nom de
ce dernier. Quelques jours plus tard, soit le 28 mars 1894,
un enfant vint au magasin Gygax-Vioget demander pour
M. Vouga-Comte DO centimétres du méme drap que celuj
déja livré ; cette vente fut faite par la fille du demandeur, et
elle porta le chiffre de la facture Vouga-Comte 2 la somme
de 58 fr. 70 c. Ces étoftes servirent effectivement & confec-
tionner des vétements pour les enfants Vouga.

A cette époque les époux Vouga avaient & leur service
comme domestique une nommée Marie Mathys alors Agée
de 28 ans, qui quitta cette place & la fin d’avril. En cours
de procés, les épous Vouga ont allégué qu'ils avaient df
renvoyer Marie Mathys parce qu'elle était enceinte; le
tribunal cantonal constate toutefois que c¢’est 1a une erreur,
attendu que c’est le 26 mai 1890 déja que Marie Mathys a
aceouché d’un enfant illégitime.

Ne recevant pas le paiement de sa facture du 19 mars
1891, Gygax fit remettre & Vouga par une jeune fille une
nouvelle facture le 31 décembre 1891. Dame Vouga déclara
alors w’aveir jamais acheté ou fait acheter de l1a marchandise
chez le demandeur, et son mari fit une déclaration analogue.
La porteuse de la facture ayant rappelé que c’était une
jeune personne qui s’était présentée au magasin, dame Vouga
répondit qu'elle avait eu en effet 4 son service, en mars et
avril 1891, une domestique du nom de Marie Mathys, qui
était partie & la fin d’avril.

Gygax, & l'ouie de ces réponses, se rendit lui-méme a Cor-
taillod chez les époux Vouga, qui niérent avoir acheté de la
marchandise chez lui, et lui donnérent diverses explications
de nature a faire porter les soupgons sur Marie Mathys;
aussi Gygax porta-t-il le jour méme, & la préfecture de Bou-
dry, une plainte pénale pour escroquerie contre Marie Mathys.
La prévenue avait quitté Cortaillod pour se rendre & Fon-
taines, olt elle ne fut arrétée que le 30 mai 1892, puis
éerouée dans les prisons de Boudry 4 la méme date.
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Entendu le lendemain 31 mai, Gygax confirma sa plainte,
tout en déclarant étre disposé a la retirer moyennant paie-
ment de ce qui lui était dfi, plus les frais. Lors d’une con-
frontation qui eut lieu le méme jour entre le plaignant et la
prévenue, Gygax déclara la reconnaitre, tandis que Marie
Mathys affirma ne pas connaitre le {émoin, et contesta avoir
commis Peseroquerie dont elle éfait accusée.

Le méme jour, Gygax rentré chez lui, réfléchit que si
Marie Mathys était mise en liberté sans avoir avoud, elle
pourrait prétendre vis-d-vis d’autres personnes qu’il lui avait
extorqué le montant de sa facture. En conséquence Gygax
écrivit aussitdt au juge d’instruction pour le prier de faire
avouer la prévenue; autrement, ajoutait-il, il lui serait im-
possible de retirer sa plainte.

Le juge ayant fait transférer la prévenue & Neuchitel,
obtint d’elle un aveu, en méme temps que l'engagement, au
cas oll la plainte serait retirée, de rembourser le montant des
marchandises escroquées et les frais de enquéte.

Le lendemain 2 juin, et ensuite de cet aveu, le juge d’ins-
truction ordonna la mise en liberté de Marie Mathys, mais
celle-ci & peine en liberté, fit aussitot des démarches en vue
d’établir son innocence. Elle se rendit chez Gygax, &
qui elle raconta que les enfants Vouga portaient des véte-
ments confectionnés avec le drap fourni par lui ; elle ajouta
que ¢’était la taillense Widmer qui 'avait acheté pour le
compte des époux Vouga, ce que dame Widmer confirma 3
Gygax.

Gygax, Marie Mathys et dame Widmer se rendirent alors
chez les époux Vouga, qui furent obligés de reconnaitre qu’ils
avaient recu le drap vendu par le demandeur, et en payérent
la facture, tout en prétextant que 1’achat avait déja ea lien
en 1880 et non en 1891, et que, n'ayant pas fait de véte-
ments en 1894, la facture en question ne pouvait les concer-
ner. Vouga retira définitivement sa plainte le 6 juin, mais
Penquéte pénale n’en continua pas moins son cours. Le
28 juin 1892 dame Vouga signa une déclaration portant que
¢’était par erreur que Marie Mathys avait été soupconnée et
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arrétée. Dans Ia suite dame Vouga paya également une indem-
nité de 10 franes & Marie Mathys, et, en outre, les frais de
Penquéte pénale s'élevant & 48 fr. 50 c¢. Le 27 décembre
1892, la chambre d’accusation du canton de Neuchatel rendit,
un arrét de non lieu reconnaissant I'entiére innocence de
Marie Mathys.

Aprés la libération, celle-ci était retournée 8 Fontaines, o
elle tomba malade. Apres avoir été soignée, d’abord chez son
maitre, puis a ’hopital Pourtalés, elle se rendit chez sa mére
4 Grandcour, et le 12 avril 1893, elle ouvrit & Gygax une
action tendant 4 le faire condamner i lui payer une indem-
nité de 5000 francs, modération de justice réservée, a raison
du dommage qui lui avait été causé par 'accusation portée
contre elle, par son séjour en prison et par la maladie qui en
avait été la conséquence.

Gygax dénonca tout d’abord linstance & E. Vouga, mais
celui-ci n’ayant pas répondu dans le délai fixé, Gygax conclut,
dans sa réponse au fond, & ce que la demande fat déclarée
mal fondée, —— subsidiairement & ce que l'indemnité fit ré-
duite a 150 francs, — enfin, et quelle que fat U'issue de la
cause, & ce que son recours lui fiit réservé contre Vouga, soit
pour tous frais et débours du procés, soit pour la somme quil
pourrait étre appelé & payer & Marie Mathys.

En cours d’'instance, soit le 26 aott 1893, Marie Mathys est
décédée, aprés avoir 6té traitée pour anémie, nervosisme et
affection des poumons. Il fut suivi au procds par son fils et
héritier, le mineur Charles Mathys.

Statuant sur le litige, par jugement du 28 mars 1894, le
tribunal cantonal de Neuchatel déclara la demande bien fon-
dée en principe et condamna Gygax & payer & Penfant Mathys
la somme de 600 francs a titre de dommages-intéréts. Le

tribunal a estimé que linfluence ficheuse de Pincarcération .

sur la santé de la demanderesse est indéniable, et qu'en
outre une antre cause de préjudice résidait dans la publica-
tion du signalement de la demanderesse, inculpée d’escroque-
rie, et de son envoi aux diverses autorités cantonales de
police, notamment & celles du canton de Vaud, son canton
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d’origine. Le jugement met, enfin, 'indemnité susmentionnée
i la charge de Gygax par le motif que les actes de ce der-
nier et la plainte qu’il a portée par erreur contre la deman-
deresse ont été la cause directe et déterminante du préjudice
qu’elle a souftert.

Gygax n’a pas recouru countre ce jugement, mais bien Pen-
fant Mathys, qui a déclaré faire « appel & minima » au Tri-
bunal fédéral, sans préciser d’ailleurs les conclusions qu'il
allait prendre. Par arrét du 43 juin 1894 le Tribunal fédéral
a refusé d’entrer en matiére sur ce recours, non conforme
au preserit de U'art. 67, alinéa 2 de la loi sur Porganisation
judiciaire fédérale. v

Le 31 juillet 1894, Gygax a versé & Pavocat Renaud, con-
seil de I'enfant Mathys, une somme de 864 fr. 35 c., repré-
sentant Pindemnité de 600 francs susmentionnée, plus 264 fr.
35 c. pour les frais du procés.

Par lettres des 3 et 15 aolGit 1894, l'avocat Strittmatter,
agissant au nom de Gygax, a invilé E. Vouga-Comte & Ini
rembourser cette somme, et 4 lui payer de plus une indem-
nité de 500 francs pour les frais extrajudiciaires qu'il a di
faire.

Cette invitation n'ayant pas été suivie d’effet, Gygax a, le
9 octobre 1894, ouvert action aux époux Vouga-Comte, con
cluant & ce qu’il plaise au tribunal.

I Condamner Emile Vouga et son épouse dame Vouga,
née Comte, 4 lui payer la somme de 2200 francs ou ce que
justice connaitra, a titre de dommages-intéréts.

II. Condamner les époux Vouga-Comte 2 tous les frais et
dépens du proces.

ITI. Dire que le jugement sera exécutoire dans son entier
contre Emile Vouga, chef et administrateur de la commu-
nauté de mariage des défendeurs.

Dans leur réponse les époux Veuga ont conclu au rejet de
la demande avec dépens. Ils contestent avoir été, par leur
attitude et leur conduite, la cause initiale et principale de
Iincarcération de Marie Mathys; en outre, ils cherchent &
prouver que ¢’est en 1890 déja, et non en 1891 que fut ache-
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tée I'étoffe prise chez Gygax, — que cette étoffe fut payde,
mais que dame Vouga n’en a pas conservé la quittance, et
qu'ainsi son refus de payer la facture & elle présentée le
31 décembre 1891 était justifié. Dame Vouga ne veut pas
avoir accusé Marie Mathys d’actes d'infidélité ; elle reconnait
sealement avoir dit 4 Gygax que la conduite de sa servante
avait laissé 4 désirer et qu'elle avait d la renvoyer en aofit
1890 parce qu'elle était enceinte. Si Gygax a porté plainte,
c’est de son propre chef. Il n’est pas exact, du reste, que les
époux Vouga aient reconnu leur culpabilité; si dame Vouga
g'est décidde pour en finir & payer une seconde fois la note
du demandeur, ainsi que les frais de enquéte pénale et une
indemnité de 10 francs & Marie Mathys, c¢’est ensuite de Vin-
tervention du juge de paix.

Par jugement du 8 février 1895, le tribunal cantonal de
Neuchatel a déclaré que la demande est bien fondée en prin-
cipe, mais gu'elle doit étre réduite, quant au chiffre. En con-
séquence il a condamné les époux Vouga a payer & Gygax
la somme de 864 fr. 35 ¢. & titre de dommages-intéréts, avee
intérét a 5 9/, des la date du jugement, dit en outre gque ce
jugement sera exécutoire dans son entier contre Emile Vouga,
chef et administratenr de la communauté de mariage des
défendeurs, et condamné enfin ces derniers aux frais du
procés.

Les époux Vouga ont recouru en temps utile contre ce
jugement; ils ont conclu principalement & ce que la demande
de Gygax soit déclarée mal fondée, et, subsidiairement, &
ce que la somme qu’ils pourraient étre apuelds & lui payer
soit réduite & 200 francs, et & ce que le demandeur soit
condamné & supporter les deux tiers des frais du procés.

Les recourants estiment qu'en présence des fautes com-

mises par Gygax, le tribunal cantonal n’a pas tenu un compte.

suffisant de P'art. 51 C. O.; en effet Gygax n’a fait la preuve
que d’un seul élément de dommage, 3 savoir la somme de
864 fr. 35 ¢. qu’il a d payer a I'enfant Mathys. Quant 4 ses
frais extrajudiciaires, il doit les supporter personnellement.
C’était donc & cette somme de 864 fr. 35 c. que le tribunal
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cantonal aurait dt appliquer la régle de l'art. 51, et non 2
celles de 3000 ou de 2200 francs, qui ne sont nullement jus-
tifiées. En outre le tribunal cantonal a fait une fausse appré-
ciation des faits et du droit. Le seul renseignement que dame
Vouga ait donné & Gygax, c'est qu'elle avait dfi renvoyer
Marie Mathys parce qu’elle était enceinte et Iui avait caché
sa grossesse, mais elle n’a point porté atteinte i Ia probité
et 4 'honnéteté en affaires de cette personne. Gygax devait
d’ailleurs savoir que dame Vouga l'avait reprise 4 son service
en 1891. De plus E. Vouga a di & plusieurs reprises étre in-
terné dans une maison de santé, et dame Vouga est aussi
dans un état de santé qui trouble dans une certaine mesure
sa mémoire, et lui enléve quelque peu I'usage de ses facultds.

Enfin le tribunal cantonal s’est mis en contradiction avec
les piéces du dossier en admettant que les époux Vouga
avaient insinué & Gygax que Marie Mathys aurait commis une
escroquerie 4 son préjudice, et que dame Vouga aurait dit
avoir renvoyé sa domestique en 1891 ; elle a parlé an con-
traire de 1890,

Dans son mémoire en réponse au recours, Gygax a conclu
au rejet de celui-ci, et au maintien du jugement attaqué. Il
ingiste sur ce que ce jugement a mis la faute principale 2 la
charge des recourants, et seulement une faute légére & celle
dn défendeur.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° 1l s’agit uniquement, dans le procés actuel, de savoir si
les agissements des époux Vouga-Comte constituent & leur
charge un acte dolosif ou tout au moins une négligence ou une
imprudence illicite aux termes de l'art. 50 C. O., et si ces
agissements ont causé un dommage au demandeur. Si tel est
le cas, les défendeurs doivent étre condamnés i le réparer
envers ce dernier, en vertn de la disposition légale précitée,
mais & teneur de Part. 51, il appartient au juge de détermi-
ner la nature et I'importance de 'indemnité, en tenant compte
de toutes les circonstances de Ia cause, et méme il lui est
loisible de ne pas allouer d’indemnité du tout, §'il y a égale-
ment une faute imputable i la partie lésée. On arriverait

xx1 — 1895 30
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d’ailleurs pratiquement au méme résultat si I'on voulait ad-
mettre, — ce que les parties n’ont pas soutenu, — que I'ac-
tion intentée par Gygax se qualifierait juridiquement comme
un recours exercé en conformité de I'art. 60 C. O. par celuj
qui, ayant causé un dommage conjointement avec d’autres in-
dividus, réclame de ces derniers tout ou partie de Uindemnité
qu'il a été appelé a payer. Effectivement & ces points de vue
encore, c’est an juge qu'il incomberait d’apprécier si et dans
quelle mesure un tel recours peut étre exercé. Seulement,
dans ce cas, 'indemnité ne pourrait en aucun cas dépasser
le montant de ce que Gygax a effectivement payé & I'enfant
Mathys.

% Fn ce qui comcerne, tout d’abord, Iexistence d'un pré-
judice, il est incontestable que Gygax a subi un dommage du
chef de Ia plainte pénale qu’il a portée contre Marie Mathys.
(est pour avoir porté cette plainte dénuée de fondement, et
pour avoir 6té ainsi la cause directe de I'incarcération de
Marie Mathys, et du préjudice subi par elle, que Gygax a
été condamné & payer a son héritier 864 fr. 35 ¢. pour indem-
nité et frais de proces. Pour étre reconnu fondé & rendre les
époux Vouga responsables de ce dommage, en vertu des
art. 50 et suiv. C. O., le demandeur doit établir d’'une part
que c’est par la faute des défendeurs quil a été amené i
porter plainte contre Marie Mathys, et, d’autre part, que
C’est avec raison qu'il a été condamné de ce chef & indemni-
ser son héritier; de plus, et comme Gygax réclame aux
époux Vouga une somme supérieure a celle qu’il a pfzyég 3
Tenfant Mathys, il doit prouver gqu’en dehors de Pobligation
de payer cette indemnité, il a subi encore un autre domma'\ge.

3o 11 y a lieu d’admettre tout d’abord, avec les premiers
juges, que c’est bien par une faute aquilienne des défer}deu?s
que Gygax a 6té conduit & porter plainte contre Mar}(& Ma-
thys. Il est incontestable, en effet, que c’est l’entret.len du
31 décembre 1891 entre les époux Vouga et Gygax qui a en-
gagé celui-ci & porter sa plainte pénale, et il faut afimettre
également que les renseignements que dame Vouga lui a four-
nis alors sur le compte de Marie Mathys étaient suffisamment
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défavorables pour engager Gygax & une pareille démarche.
Gygax ignorait alors jusqu'a l'existence de Marie Mathys, et
ce n’est que dans les renseignements fournis par les époux
Vouga, soit par dame Vouga, qu’il peut avoir puisé le fonde-
ment de sa plainte. Alors que les défendeurs niaient avoir
recu I'étoffe de Gygax, ils lui ont parlé d'une domestique
qu’ils avaient & leur service au moment de l'achat et ils ont
ajouté qu'ils avaient di la renvoyer peu aprés; le rappro-
chement de ces circonstances devait faire naitre dans 'esprit
de Gyzax l'idée que la domestiqgue renvoyée pouvait bien
avoir abusé du nom de ses anciens maitres pour se faire
livrer la marchandise par lui. C’est ce que confirme d’ail-
eurs la déposition du témoin Schwar, secrétaire de préfec-
ture & Boudry, qui, interrogé dans le premier procés, a dé-
claré que le 31 décembre 1891, Gygax était venu lui dire
que les renseignements de dame Vouga lui faisaient croire
que c’était Marie Mathys qui était 'auteur de cette tromperie,
Ces propos tenus par Gygax immédiatement aprés son entre-
vue avec les époux Vouga, et alors qu’il ne pouvait préveir
les conséquences de sa plainte, portent un caractére d’évi-
dente sincérité, et l'instance cantonale ne s’est ainsi point
mise en contradiction avec les piéces de la cause lorsqu’elle
a admis que les époux Vouga ont persuadé Gygax par leurs
insinuations, qu’il était victime d’une eseroquerie commise
par Marie Mathys et qu’il devait agir contre elle par la voie
d’une plainte pénale.

4° Lies époux Vouga devant se rendre compte que leurs
insinuations porteraient vraisemblablement Gygax 4 procéder
pénalement contre la fille Mathys, ils ne devaient se laisser
aller & ces propos qu'aprés avoir vérifié avec le plus grand
soin si cette dernidre pouvait étre suspectée en quelque ma-
niére et avec quelque apparence de raison. Cette précaution
s’imposait méme avec plus de nécessité encore §’il était établi
qu'a la date du 31 décembre 1891 déja, les facultés et en
particulier la mémoire des défenseurs avaient subi une dimi-
nution ensuite de maladie.

Or, loin de se livrer & aucune recherche préliminaire sur
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la culpabilité possible de Marie Mathys, les époux Vouga ont
immédiatement insinué que cette domestique, chassée depuis
par eux, se trouvait & leur service & I'époque correspondant
a la date de la livraison de la marchandise par Gygax, et
pour affermir encore le soupgon dans la pensée de ce dernier,
dame Vouga s’empressa d’ajouter qu’elle avait chassé Marie
Mathys parce qu'elle était menteuse et quelle se trouvait
dans un état de grossesse trés avancé. Ces affirmations mal-
veillantes étaient d’autant plus répréhensibles qu'elles n’é-
taient pas strictement conformes & la vérité ; non seulement
les défendeurs n’ont pas méme tenté de prouver, dans le
proces actuel, que Marie Mathys fiit réellement menteuse,
mais il est aujourd’hui établi que ce n’est pas en 1891, mais
déja le 26 mai 1890 que cette fille avait accouché, d’ou il
suit que ce n'est pas & cause de sa grossesse qu'elle a été
renvoyée par les Vouga en mai 1891.

Dans leur réponse, les défendeurs avaient allégué, il est
vrai, que Marie Mathys avaient ét6 deux fois & leur service,
en 1890 et en 41894, et que le propos relatif au renvoi de
Marie Mathys se rapportait a4 1890. Rien toutefois dans les
preaves administrées n’est venu corroborer cette affirmation.
Méme si elle était établie, la fante des époux Vouga n’en sub-
sisterait pas moins, puisque, dans ce cas, ils n’auraient pas
dit se borner A dire qu'ils avaient renvoyé Marie Mathys
parce qu'elle était enceinte, mais ils auraient dit ajouter que,
postérieurement & son accouchement, ils I'avaient néanmoins
reprise & leur service ; or il est vraisemblable qu’en présence
de ce renseignement, Gygax elt tout au moins hésité a por-
ter une plainte pénale.

Be 1l résulte de tout ce qui précéde que c’est ensuite d'une
faute, soit imprudence grave des époux Vouga, ou de dame
Vouga que Gygax a ét6 amené & déposer contre Marie Mathys
la plainte pénale dont il s’agit. Les tentatives d’atténuation
infructucuses de la part de dame Vouga, et son attitude sus-
pecte pendant les deux procés, pourraient méme suggérer 1a
pensée que le dol n’a pas été étranger 4 ses agissements dans
le cours des deux procds. Quoi qu'il en soit & cet égard, I2
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faute signalée a la charge des défendeurs, soit de dame Vouga,
présente un caractére de gravité suffisant pour entrainer pour
elle les mémes conséquences civiles que si un dol proprement
dit était établi 4 sa charge.

6o La responsabilité des défendeurs existant ainsi en prin-
cipe, le montant des dommages-intéréts qu’ils doivent étre
condamnés & payer a Gygax doit étre déterminé en prenant
en eonsidération le préjudice total subi par ce dernier par la
faute des dits défendeurs, et la mesure dans laquelle la
propre faute du demandeur peut éventuellement justifier une
réduction de l'indemnité.

Touchant le premier point, il faut remarquer que Gygax
n’invoque pas en sa faveur lart. 55 C. O., mais demande
seulement la réparation du dommage matériel qu'il a souffert,
et qu'il évalue & 3000 franes, tout en consentant & en prendre
lui-méme une certaine part & sa charge. Dans Dorigine, il ne
réclamait méme que 2200 francs, et aujourd’hui il se con-
tente de I'indemnité obtenue en premiére instance, puisqu’il
n’a pas recouru contre le jugement cantonal.

Dans le premier proces, Marie Mathys fondait sa demande
d’'une maniére générale sur les art. 50 et suiv. du C. O.,
et il faut admettre qu’elle entendait aussi se prévaloir de
Tart. 55 ¢bidem. D’autre part, aprés son déeés, son enfant a
continué U'instance en sa seule qualité d’héritier, sans récla-
mer personnellement une indemnité & raison de ce que 'en-
quéte pénale instruite contre sa meére aurait pu héiter le déees
de celle-ci et le priver ainsi de son soutien.

Dans cette situation I'indemnité de 600 francs que Gygax
a été condamné & payer & Marie Mathys était justifide, et
apparaissait comme tenant un compte équitable de toutes les
cireonstances.

Si la détention de Marie Mathys n’a pas été longue, et 8'il
faut admettre, avec 'expertise médicale, qu’elle n’a pas été
la cause déterminante de sa maladie, elle a toutefois vrai-
semblablement aggravé son état, et contribué peut-étre dans
une cerfaine mesure & son incapacité de travail ultérieur.

D’autre part il est certain que les accusations injustifiées
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dirigées contre Marie Mathys, et I'incarcération qu’elle a subje
ont d lui causer un préjudice moral sensible, et un trouble
psychique qui se révéle par la circonstance caractéristique
que, dans le seul but d’étre relaxée, elle a cru devoir avouer
un délit qu’elle n’avait pas commis, alors qu'il lui aurait étg
probablement facile de prouver son innocence en invoquant
le témoignage de la tailleuse Vouga, actuellement dame
Widmer.

Gygax a ainsi subi, du chef des époux Vouga, un préjudice
correspondant 2 l'indemnité de 600 francs qu'il a dit payer,
plus 264 fr. 35 c. de frais. 1l a eu sans doute 4 supporter en
outre d’autres frais, qu'on peut évaluer 4 200 francs environ,
ainsi que des pertes de temps pendant 'enquéte pénale, et
notamment durant le cours du premier procds civil. D’autre
part, lart. 51 C. O., autorise le juge & réduire proportion-
nellement les dommages-intéréts, ou méme i n'en point
allouer du tout, lorsqu’il y a aussi une faute imputable 4 la
partie lésée. S'il ne se justifie pas de faire applieation, en
Pespéce, de cette disposition, d’ailleurs facultative, les fautes
commises par le demandeur, bien que légéres si on les com-
pare 4 celles 4 la charge de dame Vouga, appellent toutefois
une sanction, qu’il parait convenable de faire consister dans
I'obligation, pour Gygax, de supporter ses frais extra-judi-
ciaires.

Une premiére faute de Gygax est, en effet, d’avoir affirmé
dans sa plainte que Marie Mathys était 'auteur de escroque-
rie commise & son préjudice, alors que les insinuations des
époux Vouga ne pouvaient pas lui donner une certitude & cet
égard ; une seconde faute i sa charge, est d’avoir reconnu
Marie Mathys, dans la confrontation, comme la personne
laquelle il avait livré le drap, alors qu'il n’en était rien. Il
convient de rappeler, d'un autre cdté, que dés que Gygax a
eu connaissance de la fatale erreur qu’il avait commise, il
s’est empressé de chercher 4 en atténuer les conséquences
de tout son pouvoir, et de tenter un arrangement avec Marie
Mathys, tandis que, au contraire, les époux Vouga se sont
toujours plus obstinés & ne pas vouloir reconnaitre leurs torts.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 8 février 1895, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

66. Nrteil vpom 20. April 1895 in Saden
Rebfamen gegen Lhomer und Konjovten.

A, Wit Weteil vom 30, Januar 1895 Bat dag Obergeridst
ped Rantond Yugern erfanui: Kldger Jei mit jeiner Eingabe am
Sonfurfe der Frau NRebfamen geb. Wattmann sub Klaffe V
Riffer 45 sub litt. a betreffend ein Bett, eine Kommode, einen
Sdyrant, ein Biidpergeftell, einen Kaften, wel TNacdhttifchli, einen
Spiegel, Kiichengefdhirr, ein Kanapee, und sub litt. d betreffend
etnient. Bilgelofen und eine Badewanne, gejchiiit, dagegen mit jeinen
jamtlichen dbrigen BVindifationBeingaben ved ganglichen abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil evgriff Wdpvofat Dr. Schaller in Lugern
namend e Kldgers bdle BVerufung an dad Bundedgericht. Gr
bemerfte, dad Urteil werde injofern angefochten, al8 Kldger mit
feiner €ingabe am Konfurfe der Frau FRebjamen geb. Mattmann
sub &Klaffe V Biffer 45 litt. a nid)t bejehlist wurbe, und bie
Progeptoften zum  grdpten Teil ifm fberbunden worden find,
Klager beantrage demnach, er fei in Umdnberung ded angefodyte-
nen Urtelld Dei feiner Gingabe im genannten SKonfwrfe sub
RKlaife V Biffer 40 Litt. a zu befchligen und vemnady Beflagte
gebalten, fein Gigentumaredht an jamilichen dort und in der Klage
Biffer 1 litt. a verzeihneten Mobilien anjuerfennen ; im Hbrigen
fei bag obergerichtliche Weteil zu Deftatigen.

Der Streitwert betrage 8000 Fr.

C. Sn ber beutigen Berhandlung wiedberholt der Anwalt bed
Refurrenten diefen Anivag. Der Unwalt der Veflagten bejtreitet,
ba bad Bundedgericht zu BVeurteilung der Berufung jujtindig
fet. Gr madyt geltend, der fliiv dag mimbdliche BVerfahren erforder=



