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besfiglich ber erwifnten Womente bemerft worden, daf biefelben
pen Unfall nicht verurjacht Haben, Urfache bedjelben ift vielmefr,
bafy $Haubt in der erwifnten Weife fidy dem Geleife ndherte. Run
fann offenbar nicht angenommen werben, bag ble Bahngefelljchaft
bei ihren Urbeitern Unvorfichtigleiten diefer Art geduldet Habe unp
bafier fiiv deven Folgen einftehe.
Demnady hat bad Bunbedgevicht
erfanut:

Die Berufung beiver Pavteien wird abgewiejen und e hat in
allen Teflen Beim Urteil bed Wppellationd- und Rajjationshofes
be3 Rantond Bern vom 8. Februar 1895 fein Bewenbden,

62. Urteil vom 22. MWai 1890 in Saden
Weber gegen Gotthardbahn.

A. Durdy Urteil vom 6. Februar 1895 hat dad Obergericht
ped Kantonsd Yuzern erfanni:

1. Die Klage fei ved ganglichen abgewiefen.

B. Gegen biefes, am 26. Wiivy zugeftellte, Urtell evtlivie der
Klager unterm 44, Apeil 1895 bdie Berufung an dag Bunbes-
" gevidht mit dem Untvage, e8 fei die Gotthavdbaln pflichtig u er-
fldren, thm 3000 Fr. nebjt 3ind vom Tage dev Entlajfung an
au begahlen ; eventuell fei dle Sacdhe zu materieller Behandlung
an bdie fantonale Jnftang zuriicdauweijen.

Die Beflagte beantragt Abwetfung der Berujung; eventuell
johlieft fte fic) dem eventuellen Begehren bed Kligerd an.

Da3d Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1. Hans Weber, geboren 1866, war feit September 1891 alg
Gijenbreher feim Depot Gritfelo der Gotthardbakn angeftelt und

bezog bajelbft einen Taglohn von 5 Fr. 28 €td. Am 29, (oder -

30.) Juni 1892 jollte er mit einev Angahl anbdever Arbeiter eine
Qofomotive, Hehufs Repavatur, von Hand aud demt untern in dad
obere Mafjchinenvepot ftogen. Bei diefem Anlaf will ev infolge
ibermagiger Anftvengung einen [ntdfeitigen Yeijtenbrudy erlitten
baben. Aus einem Seugnid be3 Babnarzted Dr. Krupsly vomt
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1. Juli 1892 geht benn auch Hervor, bag Weber am genaunten
ZTage an einem beginnenden Leiftenbruche litt, wihrend er dodh
feiner Zeit gejund in ben Dienjt der Gotthardbahn getreterr wav,
Fadybem dann Weber auf Ende 1892 entlaffen rorden war, er-
hob ev durch Eingabe vom 3. Januav 1893 beim Besirt3gerichte
Sugern gegen die Gotthardbabhn Klage auf Cntjdhivigung im
Betrage von 8000 Fr. Die BVabhngefelljchaft Defivitt jede Gut-
jhdvigungspflicht. Jn der Folge wurde im begirfagerichtlichen
Verfahren eine dvgtliche Crpertife erhoben; nadbem dann bad
begiigliche Gutachten am 6. Wai 1893 beim Gevidhte eingelaufen
wav, yourde den Parteien am 8. gleichen Monated davon Kennt-
nig gegeben. BVom genannten Datum an fand [ingeve Beit weder
eine gerichtliche *Parteihandblung nody eine vichterliche Verfligung
ftatt, €rjt unterm 47 Mai 1894 evfuchte ver Bertveter bes
Klagerd um Vorladung ; am 1. Juni 1894 fodann erfolgte eine
gerichtliche *Berhandlung, bei weldher die Beflagte die Berjibrungs-
eincede evhob. Dad BesivtBgericht Lugern erflivte unterm 8. No-
vember 1894 bdiefelbe al3 Degriinbet, und wied bemgemdf ven
Kldger ab, im wefentlichen aud folgenden Griinden : Wenn der
tn Frage jtehende Unfafl bel der Befdrderung von Perfonen und
©achen auf den Schienengeleifen oder damit in ummittelbarem
SBujammenlhang jtebenden, de BefSrderung vorbeveitenden pher
abjdpliegenden Borgingen fid) ereignet Hatte, fo wive dad Gifen-
bahnbaftpflichtgefel sur Wnwendung zu Evingen ; dann aber ware,
ba deffen Berjdbhrungsfrift swei Jahre betrage, ber Klageanfprudy
nidht verjifrt. Dagegen gebidre die tn Frage jtehende Manipula-
tion, — bad ©chieben einmer falt geftellten Lofomotive von einem
Depot in'3 anbeve, — nicht au den Avbeiten, weldye einen Tei
bed Vetriebed bilden ober mit bemfelben unmiitelbar jufammen-
bingen. Fraglidhe Arbeit ded Kligerd Halbe vielmehr ju denjenigen
gebirt, welche mit dem Eifenbahnbetried nur in weiterem Zu-
jammenbang ftinben und benfelben {Srderten; e3 hanbdle fidy um
eine  Hilfsarbeit, de zufolge Arl. 4 bed evweiterten Haftpflicht-
gefesed dem Fabrithaftpflidhigefene unterftehe. Gemin Art. 1 besd
eviteven Sefetsed jelen fiiv Haftpflichtanfpriiche aud vem erweiterten
Dajipflichtgejes bdle Novmen bed Fabrithaftpflichtgefelsed maf-
gebend; Dbied gelte auc) won bdenjenigen Detreffend Berjihrung.
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Die besiigliche Friflt betvage nady Art. 12 ved Fabrifhajtnflicyt.
gefebes efn Jabr. Frage fich num, ob diefe Friit abgelaufen jef,
fo fatle folgenved in Betracht: Wit der Geltendmadhing ded An-
foruched fei bie Verjahrung rechizeitly unterbrochen worden, ebenfo
mit jevem gerichifichen Wkte tm Haijtpilichtprogeife ; mit der Unter,
bredhung Habe aber auch die Verjihrung wieder vow neuem 3y
[aufen Begonnen (rt. 456 O.-8t.). In casu fomme 3 nun auf
folgenve Duten an: einerfeitd den 18. Februar, eventuell 8. Miai
1893 ; amderfeitd 1. Juni 1894, begw. 17. Mai gleichen Jabres
(a3 Tag bes Vorladbungdbegehrens). Swifden fraglichen Daten
fei num, jelbft bet Der bdem RKidger ginftigiten Berechnung
mehr af8 ein Sakr verflofien. Die BVerjibrung fei daber vollendet,

Dad Obergericht ded Kantond Lugern jdloR i im wefent-
licdhen den vorftefenben Erwigungen am.

2. Dev Kldger behauptet, am 29. (oder 30.) Juni 1892,
als er jugleiy mit anbern Wrbettern eine falt geftellte Lotomotive
pon $Hand aud einem Depot in ein andeved itiel, jich einen
Brudy zugegogen zu Haben; ev madyt nun geltend, dak diefer
Brudh ald ein Unfall im Gijenbabubetviebe aufzufafien jei und
verfangt infolge befjen Cnijchddigung auf Grumd ded Eifenbabn-
Boftpilichtaelees. Auf bev anbern Seite beftreiter die bellagte
Bahngejellfchaft unter anberm, dap der angebliche Vrud) Hetm
Betriebe ver Gifenbafnunternehmung audgetveten fel, indem bder
Betreffende Tramdport einer Uofomotive fich nicht al8 Betviebs-
Bandlung im Sinne ved Art. 2 bed CEifenbabuhaftpflidhigeieied
baritelle. Beziiglich ved Begriffed bed BVetriebed einer Sijenbabn:
unternefmung Bat nun dad Bundedgevicht beveitds in Sadyen
Felber gegen Sdpwetzerifhe Centvalbahn (Umtlihe Sammbhing
IX, ©. 526) fich dahin audgefprochen, baf darunter zwav fprach:
i an fidh alfe Tdtigfeiten verftanden werden frmten, weldhe
iberfanpt um Swee ded gewerblichen Beiviehed einer Cifens

bafnunternehmung vorgenommen werden ; bagegen fei unter Bes

trieh im Sinne von Art, 2 leg. cit. nur der Betrieh der Gifenbahn
im engern Sinne, alfo der Sdhienenanlage zu verjtehen und ges
Boven ju bemfelben dle Befrverung von Perfonen und Sadhen
auf Schienengeleijen, jowie deren Borbereitung und AbHup.
Diedbegiiglich Bat nun Kliger zwar angebradt, bal in casd
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allerdings eine Sadje, namlidy die jragliche Lofomotive felbit, auf
pen Schienen befbrdert wovden fel. Hingegen gehdrt nicht jebe
Fovtbewegung von Wagen auj der Schienenanlage zum Eifen=
bahnbetriebe ; bielmehr ift laut der erwdhuten BVegriffzbejtimmung
erforderlich, bag bie betveffendbe Bewegung wvon Lofomotiven oder
Wagen gum Zwece der Befdrderung von Perfonen und Saden
Jtattjiinde oder bie Borbereitung ober den Wbjdhlup bdiefer Befdrde-
rung bdarfielle. Jun der Tat find in joldhen Fillen die befondeven
Gefahren bed Eifenbabnbeiviebed gegeben und {rifft bdaher bie
ratio legis Dder Gifenbabubajtpflichtgefengebung su (orgl. Biegu
bie ibeveinitimmenbe Praxid ded ReichZoberhanbeldgerichted unbd
ReihBgerichted ; Gger, Dag Retchdhaitpilichigefe, S. 9, 14,
23, 29 ; Gnijdeivungen bed NeihBoberhandeldgerichtes, Bb. 21,
354). In casu tveffer nmun bdie evodhnten NRequifite in feiner
Weife . Die fragliche Lofomotive diente nimlidy ur et ded
Unfalld nicht dem Trandporte von Perjonen oder Sadyen, ferner
follte fie bamal® niht zu unmittelbaver Beforgung eined ol
dhen. Trandpovted vorbereitet, ober nady Beendigung eined fol-
e auper Dienft gejtellt werden, Die Wafchine war aljo nicht
im DBetriebe; fie follte aber bamald auch nicht in Betvieb oder
aujper Betrieh gefesst werden ; vielmehr war fjie jdon, ald vepas
vaturbeditcftiy, aufer Betrieh, und jellte eingig aus eimem Depot
in ein anbered verbracht werben. Tvopbdem fdnnte ein Betviehd-
unjall bann angenommen werden, wenn der Eifenbafmbetried im
tedynifdhen Sinne dle vt und Weife der BVornahme ded fragliden
Rofomotivivandported mit Begug auf Cile und Sefdbhrlichleit be-
einfluft und bdavqud fih der Unfall ergeben Hatte (mtliche
Sammlung XVI, 8. 1256 ; XIX, ©. 796). JInded legt ehoad
berartiged in felner Weife vor. Dad Verfehrdmoment jalt alfo
in casu aufger Betradht; fraglidher Lofomotivirandport unters
fcheibet fich in Feiner wefentlichen Begiehung von irgend weldher
anbevenn jweren Handarbeit i Fabrifbetvieben. Unter biefent
Umitdnden aber trifft, wie der richtig interpretierte LWortlaut bed
Avi. 2 cit., o audy bdie ratio legis bed Eifenbahuhajtpflichi
gefesed nicht zu. RKann aljo der fragliche Trandport nidt ald
Betriebahandlung tm Sinne ded Gefeped aufgefafst verben, jo ift
audhy e bei fenem Anlafe angeblich evjolgte Unfall fein Betrieh3-
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unfall, der unter dad Eifenbalhnbaftpflichtgeiels fiele. Bielmepy
fann nur angenommen werben, dafy verfelbe fich bei einer tm Be.
trieb nicht inbegriffenen, aber mit demjelben in einem gewifjen
Sujommenbang ftehenden $Hilfdarbeit ereignet Habe ; ift bied aber
ber Fall, jo hat nidt dad Gifenbabubajtpflichigeies, jonbern bas
Fabrithafrpflichtgefes Anmwenbung gu finven (Wrt. 4 ded erweiterten
Saftpflichtgefeses).

3. Die Beflagte behauptet nun, dbaf bet Umvendung ded Fabrit-
baftpflidytgefesed die Dajtpilichiflage verjdhrt jel. DieSbegitglich it
ju bemerfen : Gemdp Art. 12 ved Fabrithaftpilichtgefeed verjihren
bie in genanntem Gefege evwdhnten Schadenerfupaniprihe nadg
einem Jabre von dem Tage an gevechnet, an weldem die Tdhung
oder Berlebung erfolgt ift. Jm vorliegenden Fall joll der Brud
am 29. (oder 30.) Juni 1892 audgetreten fein ; e3 begann daher
dfe Berikbrung vom genannten Satum an u laufen. Wad bie
Unterbrechung ver Werjdhrung beirifft, o enthdlt dad Fabrithaft-
pflichtgefess (im Gegenfaty qum Eifenbabhnbaftpilichtgefes) bdavitber
feine bejonderent Beftimmungen ; e {ind daber, wie dad Bunbes-
gericht bereitd zu wiederholten Walen (Umtlidhe Sammlung XVIII,
&. 927 XIX, &. 422 bBiegu audy XVII, &. T47) audgefpro-
chen bat, dleSbezliglich die allgemeinen Grundiige ded gemeinen
Fedhted, aljo bed jhweizeriidhen Obligationenvedhted in Unmwendung
au bringen. Davaud ergibt fich, dap bdle Vevjihrung undchit
durd) nbebung der KRlage unterbroden wurde. Diefelbe bewirfte
aber gemdf Art. 404 Wlinea 2 und Art, 157, Wlinea 1 D.=R.
nidgt etwa den Stillitand der Berjibhrung, jondern eben nite
veren Unterbrechung, jo dag vom Datum der Kiageerhebung an
bie Berfdhrung wiever ju laujen begann ; diejelbe vourde dann im
weiteren Berlaufe ded Rechidftreited bdurd) jede gerichtliche Hand-
fung der Poartelen und jede Verfiigung ded Nidhters unterbrochen
(€nticheibung ded Bundedgerichtes in Sachen Compagnie Singer
gegen . Furrer vom 30. Miry 1895). [ der Folge evliel
pann mod) bad BVeyirfdgericdht Lugern unterm 8. WMai 1893 an
ven flagerijdhen BVertveter die WMitteilung, daf die geriditdarstlicye
Grpertife dortjeitd eingelaufen fei und zur Einjidt aufiiege. BVon
ba an bingegen rvulbite der Progel wibhrend mehr ald etnem Jahrs
erft am 17, Mai 1894 ridhtete ber flagerijche Vertreter an bdad
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Prajivium ves Beytrfagerichted Lugern ein Gejuch, 3 fet in der

Steeitfadhe Tag zur BVerbanblung anzufepen. Am 1. Suni 1894

faup fodanm bie Dbetreffende Berhandlung jtatt. Die Vorinftany

jellt denn ouch feft, dap fitv bie Seit vom 9. Mat 1893 bid
9. Mai 1894 eine geridhtliche Handlung ber Pavteien (f. Avt. 157
O.-R.) fberhaupt wicht evwiefen fei; baf aber eine Berfligung
over Gnifdjeibung de3 Richters in jene Beit falle, ift nidst eiti
mal Gehauptet worden. Nach bem Gefagten ift ber Hajtpflicht-
anfprudy ded LWeber ald verjabrt ju ertliren.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefern und e3 hat in allen Leilen
feim reteil bed (ugernijchen Thergerichted vom 6. Februav 1895
fein Bewenden,

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

63. Wrieil vom b, April 1895 in Sadyen
Riing gegen Weber.

A. TRit 1rteil vom 27. Degember 1894 hat dad Obergeridit
be3 Rantond Uppenzell W-RP. evbannt : Dad fligertiche Redhtd-
fot pom 19, Wpril abfin ift gefchiigt in bem Sinne, daf be;:
Beflagte die Forverung wvon 45,923 Fr. 29 Cis., LWert 7. Wpril
1894, anguerfennen Hat.

B. Gegen biefed Urtell evgriff der Beflagte bdie %erufung an
bas Bumdedgericht mit dem Antrag, ev fei bevedytigt g erfiarenr,
bie bem Rliger ulbenven 9221 meritaniichen Tollars mit
Rinfen in bemjenigen Werte suriidzubegablen, ‘me[cf)fn per meri=
fanifde Dolfar ten 27. Mai 1894 in @dpmeigermaf;}*m}g batte,
alio gu 2 Fr. 63 Gts, mit bem Borbehalte, audy effektiv, 0. b
in merifantjchen Doflarftiicfen uriiczuzahlen. ‘Qabet bemerfte er,
bie Differeny zwifden Dber vom Berufungdbeflagten ge{ﬁeﬁ’ten
Forberung aud bem Dolfargejhidjt und ber vom Berufungds



