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nal fédéral n’est licite, aux termes des art. 56, 63, chiffre 4
alinéa 2 et 65 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale
que contre des jngements pronmoncant sur une contestation
proprement dite, instruite selon les régles de la procédure
civile contentieuse, soit en la forme ordinaire, soit en la forme
accélérée, mais il ne I’est point, en revanche, confre une dé-
cision intervenue dans la procédure sommaire, alors méme
que cette décision revét la forme d’un jugement.

La situation est identiquement la méme dans espéce ; il
s’agit anssi d’une décision intervenue dans la procédure som-
maire, et non d’un jugement au fond rendu en matiére civile,
ensuite de procédure contentieuse, dans une contestation a
trancher en la forme accélérée.

Le Tribunal fédéral n'est pas davantage compétent pour
statuer, en I’état, sur le point de savoir si un seul des asso-
ciés peut requérir la faillite d’une société en nom collectif,
puisque cette question que la cour cantonale a tranchée & la
vérité ne se souléve point 4 l'occasion d’un procés civil pro-
prement dit, mais 4 I'occasion d’'une requéte de mise en fail-
lite, laguelle n’appelle pas un jugement au fond dans le sens
de la loi.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n'est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur J.-G. Samson.

08, Urteil vom 3. Mat 1895 in Saden
Rothidhild gegen Lang.

A, Mit Urteil vom 9. Wpril 1895 Hat bad Kantondgericdyt
be3 fantond St, Gallen erfannt ;

Der Kldger Hat dem Beflagten und Wiverflager 1286 Fr.
T3 Gts. nedit 3in3 vom 21. Suli 1894 (Tag der Klage) an,
3u begablen,

1. Organisation der Bundesrechtspilege, No 58, 415

Die Jedhte ped Klagerd aud Pofition 47 Hid H4 und ve3 Be-
flagten aud Pofitton 43 58 46 bleiben einer gefonderten Sach-
bebandlung vorbehalten.

B. ®egen diefed Urtell ergriff der Kldger und Widerbeklagte
pie Berufung an das Bundedgericht. Cv Deantvagte, die Schaden-
evfagiorderung bed3 Widertlagerd zu ftreichen und dle Entjdhivis
gung fiiv verfaufte, aber nidyt itbergebene Fahrhalen im Stmme
fetner ufjtellung 3u Devichiigen.

Tad Bundedgericht ateht in Srwigung:

1. Der Kldger und Widerbetlagte Tothichild Hatte von einem
Kellenderger vag Gajthaud zum Ocdbjen in Niedevuywyl famt
Mobilfiar gefauft, und verfaufte dadfelbe Hald nadhher, im De-
gember 1893, an ben Betlagten und Wiberkliger Qang jum Preife
vou 70,000 v, Wlles im Odyfen vorbandene, jum Wirtfdhafts-
betviebe gebirige Meobiliar follte tm Kauf inbegriffen fein, mit
Audnahme der wpon Frou Kellenberger beigebrachten Ausfteuer-
gegenftinde und einer Wmgahl andever Objefte. Vel feinem Ein-
guge, Mitte Degember 1893, bemertte dev Betlagte, daf ein groger
Teil der gefauften Deobilien nidyt vorbanden war, indem die Ghe-
Teute Sellenberger biefelben bei ihrem Wegzuge mitgenommen
Batten, W3 damr Rothidild ihn aud einem andern Gejdhifte um
Bezahlung von 2280 Fv. belangte, erhob er eine Widerlage,
inben ev fiir bad feblenbe Juventar 4296 Fr., und wegen BVe-
binbevrung tm Wirtjdaftabetviebe in Folge diefes Mangeld 590 Fr.

- forderte. Tie Borinjtani Hat die Klagejorverung ded Nothjhild

im Befrage von 1663 Fr. 27 €13, und bie Widertlage Langs
tm Vetrage von RID0 Fr. (namlidy 2650 Fv. fir fehlendes
Snventar und 300 Fr. fiir Gejchdftaitdrung) gutgeheipen. Die Be-
rufung Deyleht fich leviglich auf die Wiberflage.

2. Fragt €5 fidy, ob bad Bundedgeridht zur Beurteilung bder
vorliegenven Berufung fompetent fei, fo hingt Died, da ber erfor=
perliche Strettwert vorhanven ijt, davon ab, ob dad Streitverhilinid
pem eibgendiiijhen ober aber bem fantonalen Jtechte unteritellt fei.
Die mit der Wiberflage geltend gemadhte Forberung ift eine Jolche
aud Kauf, und gwar Dbezog fidh bdad Kaufgefehdft fowobl auf
Liegenjdaften ald auf Mobilien. Beided, bie Liegenjdhajten wie die
Fabrhaben, wurde dem Beflagten und Widerfliger auf Grund
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eined unbd vedielben Bevtraged, unter Anfepung eined Gelamtpreifes
fiiv 9les, Wbertvagen. Diefer Kaueertrag ift baber rehtlich afs
ein einbeitliched Rechidgefchift aufzuiafien, und wenn 3 fich Diebei
frigt, ob berfelbe gamy al3 Qiegenjchaftd- ober aber gany ald
Meobitiarfauf ju gelten babe, jo Faun Ffeinem Bweifel unterliegen,
pafy berfelbe ald Liegenfehaftstanf befandelt werden mufy; denn die
Beviuferung der Legenjchaften bilbete weitaud ben Hauptinbalt
bed Bertraged, wibrend bie Uberlafjung der dagu gehovigen
Mobilien lediglich a8 Accefjorim gu diefem Panptgeichdit hin=
jutvat (. Amtlide Sammlung der bunbedgerichtlichen @nf)'cf)‘e:&
dungen X111, &. 510). Grfdeint aber hietady dad Dtechtdgejchaft,
quf Grund veffen bdie ftreitigen Anfpriiche ded %iber‘f:[&gerjfa Ber:
gelettet werden, ald ein Segenfchaftdfanf, fo Ffommt fitr dle Ve
urtetfung devfefben, gemip vt 231 Ab|, 1 D=8, auddhlieplich
Yantonaled Fecht aur Anwendung (f. die citievte Entjcheivung ved
Bundvedgerishtes, . H11, Guw. 4 w. ff.) und 3 ijt jemit dad
Bunbedgericht nicht fompetent, auj die vorliegende Berufung ein=
sutreten.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

uf vie Verufung bed KLidgerd und Wiverbetlagten wird wegen

Snfompeten bed BVundedgerichied nicht eingetveten.

59. Arrét du 15 juin 1895 dans la cause Pondel contre Pontet.

A la suite de Pabandon de biens fait par Ignace Poutet,
rentier & Fribourg, en faveur de ses enfants, quatre de ceux-
i, 4 savoir (eorges Poutet et ses trois sceurs, demoiselle
Louise Pontet, dame Elise Kern, née Pontet, et dame Marie
Renevey, née Pontet, sont restés copropriétaires d'un certain
nombre d’immeunbles.

Par acte sous seing privé du 7 octobre 1889, les frére et
sceurs prénommés ont proeéds au partage de ces immeubles,
aingi quwa celui d’autres biens provenant de la succession de
leur meére. Georges Pontet, se trouvant & cette époque en
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Portugal, a été représenté dans ce partage par le notaire
Schorderet, son fondé de pouvoirs.

Le lot attribué & Georges Pontet comprenait le domaine
de « Combes, » situé riére la commune d’Autafond, évalué a
04 000 francs, et Georges Pontet prenait, en revanche, i sa
charge, les dettes grevant cette propriété, s’slevant i environ
36000 francs.

Le lot échu & demoiselle Louise Pontet fut formé des im-
meubles situés dans la commune de Fribourg, et consistant
en une maison avec dépendances sise avenue de la gare. Ces
immeubles ont ét¢ compiés 4 demoiselle Pontet pour 26000
francs, avec prise d’une dette qui les grevait.

Quelque temps aprés ce partage, Georges Pontet, étant
rentré a Fribourg, récrimina au sujet de la part qui lui avait
été faite, et prétendit, en particulier, que ie lot attribué a sa
soeur Louise, avait une valeur réelle bien supérieure a celle
indiquée au partage, que deés lors il se trouvait lésé. Georges
Pontet n’a cependant ouvert aucune action juridique en vue
de faire prononcer I'annulation ou la rescision du partage.

Le 28 avril 1893, demoiselle Louise Pontet a signé et re-
mis a son frere Georges 'écrit dont suit la teneur :

« Je promets donner & mon frére Georges, négociant, le
montant de cing mille francs (argent sonnant) dés que ma
maison sera vendue par M. Muller, au prix convenu. »

Le prix fixé a M. Muller, qui devait chercher un acheteur,
était de b4 000 francs, mais la vente n’aboutit pas par cet
intermédiaire.

Dans le courant de I'année 1893, des négociations ont été
entamées avec plusieurs personnes, en vue de la vente en
question ; en dernier lieu ces négociations ont abouti & une
promesse de vente qui a été passée entre demoiselle Louise
Pontet et Edouard Loeb, a Fribourg.

Aumoment de passer la stipulation définitive avec M. Loeb,
demoiselle Pontet s’est désistée et a di payer a Loeb la
dédite convenue.

Georges Pontet estimant que par la dite promesse de vente
la condition posée dans V’acte souscrit en sa faveur par sa



