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verbleibe dabel das Abbrudpdmaterial der Erpropriatin. d. Die
GEntjdavigungsdforberungen, tweldie bie Erpropriatin fiir {hre
Untevmieter Billiger und Bonmood geltend gemadht Habe, feien
nicht gutzubeten. Sundchit fei ndmlich gweifelhaft, ob Aberhaupt
bte Erpropriatin bevollmaditigt fet, Eutfdhidigungdanfpriihe ver
Untermieter geltend zu madben. Sobann aber falle in Vetradst,
bafy bie beiden Untevmieter in ihren Untermietvertrigen vertraglic
anecfannt BHaben, dafp jle, wenn ber Stabtrat won Lugern von
feiner Befugnid zur Nitdnahme der Baubewilligung Gebraud
madyen follte, die Wiieflache ofne voeiterd, ohne Entfdhidigungs-
anfpruch zu rdumen Hatten. Ttachvem nun bdie Centralbahn durd
die Grpropriation an Stelle der Crpropriatin getveten fei, fdune
fie fih ben Untermietern gegenitber ebenfall3 oauf diefe Bertvays-
beftimmung Dberufen.

3. Un Ddiefen Wusdfibrungen im Wrteilantrag ift in ibhrem
gangen Umjange feftzubalten. Gegenitber ben Bheutigen Ausfiih-
rungen der Parteten mag nur bemerft werden, daf €3 unvidhtig
ijt, wenn bder Bertreter der Erpropriantin den Entfcheid in Sadhen
Bernadcont & BVela gegen die Sotthardbabhn ald einen vereingelten
Tall Hinftellern will, dem feine grunbdfablihe Bedbeutung zutonume.
Dad in bdiefemt Entfcheid aufgejtellte Pringly wurbe vielmehr feit
1882 auch von den jdhweizerifchen Babhnen fiberall ald mafgebend
Betvachtet und vou den bunbedgeviditlichen Inftruftiondfommiffionen
nodh in dielen andern Fillen angewenvet. Unberjeitd ftellt audh
die Grpropriatin mit Wnvedyl davauf ab, baf fie durd) die Ab-
fretung aud) in ihren EigentumBrechten verlept yoorden fei, indem
ein Teil der von ihr errichteten Unlagen gar nidt al3 Weobilten,
fondern ald JImmobilien ju befvachten felen. Vebteres mag freilid),
fofern e3 dle mit dem Tevvain feftverbunbenen Anlagen betrifft,
vidhtig fein, allein ein Gigentumsredht ftebt ihr nidyt3beftowentger
an diefen Jmmobifien nidht . Denn dad lugernifdhe Recht fennt
fein von Grund und Boden getvennted Gigentumsredht an Jm-
mobilien. Dagd Gigentum an Grund und Boben {tebt aber
ben  Gebriidern  Biihler, nicht der Padhterin u. Ebenfowenig
fann dle Babn daflir verantwortlid) gemadyt yoerden, daf wih-
rend Der Baumgeit dad Wbbrudymatertal von Dritten geftohlen
worden fein joll, Die Crpropriatin Hatte fiir Wegnahme velp.
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fiiv Sidyerftellung ved in ihr Cigentum uridfallenven Abbruch-
materiald forgen follen. Hat fjie died unterlaifen, fo fallen bie
Folgen bed Diebjtahld thr allein ju Rajten. Was die Bemeffung
per Entjhabigung anbelangt, witd einfad) auf die Ausdflihrungen
im UrteilSantrag verwiefen. Nur in Begug auf die Jindpflicht ijt
eine Abweidhung vom UrtellBantrag infofern u ftatuieren, als
bie Babn erft vou der Beit der wirflichen Inaniprudmabme desd
Abtretungsobiefted ven Sind 4 41/, ¢/, u begablen bat, indem
bie Crpropriatin fich frither geweigert BHat, der Babhugejelljchaft
bad Mietobjeft zum Beginn bed Baued zu tberlafien,
Demnath hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Urteildantrag der Jujtvuttiondfommifiion wird jum r-
teil evhoben mit ber Abdnbevung, dap bdie Sm3pjlicht der Babn
aft vom Tage der Tberfaffung des Erpropriationsobieftes
laujen joll.
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56, Urteil vom 10. April 1895 in Saden
Arnold und Konforten gegen Urt

Um 27. Oftober 1891 erlief ver Lanbrat bed Kantond Ui,
in Yusfifrung bed Wrt. 14 ver Kantondverfajfung, eine BVerord-
nung  Getreffend Feftftellung bed Staatdeigentumd an Seen und
Flitflen und Benugung Jffentlicher Sewdfjer. Segen dieje Berord=
nung ergrifien mefhrere Lajfeviverfbefiper, Martin Arnold in
Birglen und Genoffen, bden ftaatdredtlichen Refurd an dad

Bunbdedgericht, eldhed fie jedoch am 12, Mary 1892 abwies,

indem €3 u. a. bemerfte, baf ja denjenigen, welhe privatvedt-
Tiche Wajferbenupungsredite zu Haben behaupteten, ver Hedhid-
weg vorbehalten fei, wm ihv bebaupteted Privatved)t ridjterlich
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feftitellen 3u laffen. Darvauibin gelangten wverfdhiedene Inhaber
von Wafferwerfer, davunter de bentigen Kldger, an dad Kreis-
gericht Uri, inbem fie dle MechtBfvage ftellten: ,3Jjt bie Be-
flaghdhaft (Ranton Uel) nidt pilictig, bdie Wafferredhte dey
Kldger al3 Privatredhte an den betreffenden H{fentlichen Gewdjfern,
an denen ile liegen, anguevfenmen, umnter Sojtenfolge 2 Der
Kanton Urt Hef fidy vor genanntem RKreidgericht in den Progeh
ein. Jm BVerlaufe dedfelben wurde ein Wftenunterfucd) durdy einen
GerichtSausdijdhup angeordbuet, und fand dbann unterm 1. Anguft
1894 bie Beeidigung und Abhdrung won mebreren Eligerifdhen
Beugen ftatt, veven Depofitionen jedodh nody nidht erdifnet, jon-
berit unter Siegel gelegt wurden. Bei der Rreidgerichtdiipung
vom 1. AUugujt 1894 warf bdavauf bder flagerijde Anwalt fole
genve Borjrage auf: ,Jft nidt bie vorliegende Streitfache, geitiiat
auf Aet. 110 B.=B. und 480 O.-G., dem Bundedgerichte al3
eingiger Jnjtang zu dberweijen 27 Der Unwalt ded betlagiijchen
Kantond gab Hievauj gemdy dem Protofoll folgende Erfldrung
ab: ,Gegen dad vorfraglide Begehren made dle Beblagtihaft
feine Oppojition und bejtreite vor Bbiefiger Jnjtany aundy nidt,
unprijudizieclichy threr Rechidjtellung vor Bunbdedgericht, daf ein-
selne Waffevvechte dev Kldger fiiv Ddiejelben eimen LWert von
3000 Jr. bejigen. Dagegen diirfte ed fidh fragen, ob der Rlager=
fthaft, welche die Citation vor dajige Juftany erlaffen, jest nod
dad Redht guftehe, dle Rompetens 3zu bejtveiten und die Uberwei-
fung ved Falled an’3 Bundedgericht un verlangen.” Auj Grund
per Anbringen beiver Parteten erfannte jodann dad Krei3gericht
Urt unter genanntem Datum, e3 werde dem vorjragliden Bes
gebven entjprodien und bdie Streitjache der Beurteilung ded fome
petenten Bundedgerichted unterftellt. Jnfolge veflen veidhte Dr. &.
Gyr unterm 22. September/25. Oftober 1894 beim Bundedgerichte
eine Klage ein, in ber ev Namend genannter fedhs Wafjermwert=
bejier bad gleiche, jhon vor RKreidgericht Ut angebradyte Be-
gehren ftellte. TNit Vernehmlaffung vom 25. Februav 1895 be-
auntvagte der Lertveter de3 Kantond Uri, bad Bundedgericht wolle
fich infompetent ectliven. Rur Begritmdung diefer Ginvede aber
wird gunddft dad BVorhanvenfein ded gejeplichen Streitwerted vont
3000 Fr. beftritten, und im weitern audgefithrt : Klger hatten
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vie Rlage fofort an da3 Bunbedgericht bringen miffen. Died fei
aber nicht gefcheben ; vielmehr bhatten RKldger eine Borladbung
gegen ben Staat yor BVermittleramt Wltorf und Kreidgericht Nui
eclaffen. Bor leptevem Hatten mehrfache BVerhandlungen Ftatt-
gefunben ; Klagerichajt habe fogar eimen Aftenunterfuch verlangt,
pad Gericht denjelben bewilligt, und ein Sericht3ausiduy thu dann
audh vovgenommen. Ferner Hdtten Seugeneinvernabmen Jtattge-
funden ; erft al3 auf dle Sadhe felbft eingetveten werben jollte,
Babe der fligerifche Anmwalt die Kompeteny beftvitten und die Be-
flagtiait allerdingd hiegegen Teine Cinmwendung geltend gemadt,
inbem fie ben @ntjdheid dem RKreidgerichte Nri anbetmitellte umnd
im fibrigen thre Nedhtdftellung wabrie und die erwadhfenen Koften
vent Kldgern aujauerfegen beantragte.

Dad Bunbvesgericht zieht in Erwagung:

Gemig Art. 110 B=B. und Wrt. 48 O.-¢. Deurteilt bad
Punbedgericht ald eingige Jnftang civilredhtliche Streitigleiten 3wi-
fhen Santonen einevieitd und Privaten anbderfeits, wenn ber
Streitgegenftand einen Hauptwert von mindeftend 3000 Fr. hat
und bdie elne ober anbere Partet ed verlangt. Diefe Bejtimmung

 Bat affe nidht ven Stnn und die Tragweite, dak dad Bunbes-

gericht al8 audjdhliepliches Forum fir die genannten Streitige
feiten wijhen Kantonen und Privaten erflivt wiirde; vielmehr
bleibt ben RKantonen vorbebalten, ihrerjeitd fonfurrievende fanto-
nale Gerichtditinde fiiv Joldye Streitigteiten fejtzufeien, und Bunen
vann diefe fantonalen Gevichte mit denfelben bejafzt werdben. Wenn
affo nach einer fantonalen Geridhtdorganifation Steeitigleiten im
Sinme von Urt. 48 Y. £ O.-G. Yei einem fantonalen Gerichte
angebracht werden fdunen, fo Hat dver Kldger junddit pwijdhen
diejem fantonalen Gevidhte und bem Bunbdedgerichte die Wahl .
wenn er fich Diebei dahin entjcheivet, bie Streitiadhe am basd
Bunvedgericht 3u bringen, fo liegt bierin ein Berlangen tm Sinne
voi Art, 48 A6 4 O.-G. umd muf} dann dle Segenpartei fich
vor dem Bundedgerichte etnlaffen ; wahlt dagegen der Kidger den
fantonalen Gerichtzftand, fo fann der BVeflagte nad) dem gleichen
Urtifel einvedeweife verlangen, daf dad Bunbdedgeridit mit der
Sadye befakt werbe, und muf dann bdiefem Berlangen entfprodhen
werben, ©as Wablreht ded Kligerd aber witd nicht jhon da-

3



410 B. Civilrechispflege.

burd) exfchdpft, bag cv bie Streitfache bel einem der wahlweife
Pompetenten Gevichte anbhingig madyt; vielmehr fann die Hingig
gemadhte RKlage mnatielih audy nody juviidgesogen werden, fo
fange micht bie Citidfonteftation evfolgt ift, und Tann der Kldger
pann nad) Ddiefem Klageriidzug die gleihe Sache beim anbern
Gevidhte anbringen. Died wird freilich anberd, fobald die Litiz-
fonteftation ftattgefunben Hat. Jjt affo biejelbe vor dem fantonalen
Geridhte evfolgt, o fann eine Pavtel nihl mehr geftdist auf
Avt. 48 ALY 4 O.-G. verfangen, dbah an Stelle ded Fanmtonalen
Geridhted bdad Bundedgericht die Sadye an Hand nehme und
Deuvteile, Bon einem folden Niicktritte vom beveitd angehobenen
Progeffe farn nady der Litidfonteftation jedenfalld bann gewif
nicht die Dede jein, wenn nidht betve Pavteten damit einverftanden
find. In casu fegt aber ein Einverftandmid beiber Parteien nidht
vor, Ridtlg it zwar, daf der Bertreter bed beflagten Kantons
vor Kreidgertcht Uri evfldrt bat, er madie dem Begehren bes
Klagerd um {berweifung ver Sacdhe an dad Bunbedgertdht Fetne
Owpofition. Dagegen gefdhalh bdiefe Crfldrung unprijudizierlich
ber Frage der Kompeteny de? Bunbedgerichted puntto Streitwert,
und mit der welteren Bemerfung, e dirvfte fich fragen, ob ber
Rlbgerichajt, nadgbem fie dle Gitation vor Kreidgericht Wit ex-
lajfen, nody bad Redht juftebe, Dejfen Kompeteny ju bejtreiten und
pie Uberweifung ded Falle3 an dad Bumbedgericht u verlangen.
LBor Bundedgericht fodann Hat die beflagte Pavtel andbdeiictlich
foohl basg BLorhandenfein ded3 Streitwerted ald die derzeitige Ju-
Iafitgfeit einer WAnbandbnabhme der Sache durdy da3 Bundedgericht
beftritten. Abgejehen baven ift ju beachten : Nachdem bdie Beflagt:
fohaft fich vor Kreidgevicht Urt eingelajien, Hat biefed die Sade
ai Hand genommen, einen Wltenunterfud) angeorduet, Hiegn einen
Gerichtaausfchufs beftellt, ferner Seugen beeidigt und einvernommen;

begialich der Depofittonen devfelben wurbe flagerijdherfeitd jogar,

beantragt, daf fie u den Aften ded Bierfeitigen Lrogeffed gegogen
wiirben, Unter diefen Wmitanben aber eridjeint e3 Nberhaupt ald
audgefchlofien, daf bdad Bunbedgevicht bie betveffende Streitigleit
jest noth an Hand nehme und beurteile ; vielmebr ift, nadhbem
bad Rreidgeridht Uri in bdiefer Sadhe bereitd eine gange Neibe
von  Progephandlungen vorgensmmen DHat, da3 Walhlveht bded
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Avt. 48 Abj. 4 cit. vefp. dag Redt, Beurteilung durd) dad
Bundedgericht ju verlangen, ald vevwivkt zu betvachten (Biesu {.
WAmtliche Sammlung XI, &S. 585).
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfanut:
Auf die Klage with nidht eingetreten.

57. Arrét du 8 mai 1895
dans la cause Samson contre Stufzmann.

Joseph-Georges Samson, ingénieur, domicilié a Iavenue
d’Aire, commune du Petit-Saconnex, Genéve, et Edouard
Stutzmaun, négociant 4 Genéve, ont formé, par acte regu Page
notaire, le 21 novembre 1893, une société en nom collectif,
sous la raison sociale Stutzmann fils et C', pour I'exploitation
du commerce de fonderie et manufacture de cuivre en général,
achat et vente de caoutchoucs et de tontes les branches qui
8’y rattachent, exploité & cette date par Stutzmann. La so-
ciété était contractée pour le terme de cing années a dater
du 1¢ novembre 1893 et il était convenu que chacun des
associés avait la signature sociale, mais ne pourrait s'en ser-
vir que pour les affaires de la société.

Aprés avoir tenté d’abord d’obtenir la dissolution de la
société parla voie d’un arbitrage, Samson a requis, le 27 mars
1895, la Chambre commereciale du tribunal de premiére ins-
tance de Genéve de prononcer la faillite de la dite société en
vertu de l'art 191 de la loi fédérale sur la poursuite pour
dettes et la faillite, affirmant que la société était insolvable.

Sur le vu de cette requéte, la Chambre commerciale a pro-
noncé le 28 mars la faillite de la société Stutzmann fils et Ce.

Le 30 mars, Stutzmann, agissant tant en son nom person-
nel qu'au nom de la société Stutzmann fils et G, a formé
appel de ce jugement, concluant & ce que la Cour le rétracte
et le mette a néant, pronence qu'il n’y a pas lieu 4 faillite de



