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hatte und Guperte, gegeben. Ullein, wie erwihnt, geniigt bloa eirt
g}emiﬁer, tatidchlicher  Sufammenbang nidit, um den in Srage
1t‘ef)’enben ausnafmdwetjen Gerichtditand u begrinden. In casu
eygtht‘ fih mun gav nidht, daf die widberflagBmeife eingeflagten
;‘ymmen mit der vom RKliger geftellten Salboforderung  aug
ﬁ‘:ler}ﬁnertmg irgendwie in innevem Sufammenbang ftefen : Ge-
.5}:g[tc{) einiger devfelben (3. B. der Beseichnung af3 ,Rsnfur}it”)
it itberhaupt Fein Sufammenbang mit dem '@iertftneétrag erfenis
bar, und begliglich dev anbern beftveitet der Wiberfliger dad V-
hanbenfein dev Tatfadien, weldje der Wiverbetlagte sur Sdymile-
rung ber Gbre und ded RKredited bded Widertldgerd gegenfibey
Gysler bebauptet Haben foll 5 er it 3 alfo felbft, der jeden tat-
Tﬁd)lid)en Jujammenbang  gwijden bden Widerblagstatfachen wnd
ie’mem Dienjtverhiltnia yum Widerbeflagten negiert. Rur BVertei-
bigung bes Beflagten fodann gehdrt die wivertlagdmweife Selten-
magf)ux_zg dev betveffenben Jnjurien jevenfall3 nicht; ver Bertrags-
ftreit fann febr wobl getvennt vom Sujurtenftveit vichtig beurvteilt
werden, und jind audy nicht enmal profiijhe Griinve gegen eine
foldhe getvennte Beurteifung vorgebracht worben. Jft ady dem
Gefagten eine rechtliche KRonneritdt awilhen RI&gé: und Wiver:
fIagégnﬁarud} nidhl angunefmen, jo ¥ann der leptere gegeniiber
bem im Kanton Pern vomizilierten Kldger nicht am slrchectidyen
%orum bg: Bovtlage geltend gemacdht merbenl; DteImeE)r/ift ber
Klager mit bem Detveffenden Gegenanfpruch an feinem berntjden
@o'mig,il’. su fudgen. 8 mag in diefer Sadhe nod) auf § 33 bver
%ergégivilproge%mbnung und die beyligliche Doftvin und Praxis
berwiejen werben (Gaupp, Civilprozefordnung, S 78;
Wad), Handbudh ded deutfchen Civilprogefredhtes, ©. 480,
w.; Reidydgevidhtdentdeidungen, Bb. XI, S, 423). I
Demnad) Hat bad Bunbdesgevicht
evfannt:
) Qer Jefurd wihtd ald begriinvet evfldvt und find baber bdie
3111'c[)er§fd)en Gerichte nidyt Fompetent, auf bdie Widertlage von
3000 Fr. ved Ch. Gnsler in Hongy gegen den Refurrenten eins
Futreten,

VI. Pressfreiheit. Ne 48. 361
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48, Urteil vom 17, April 1890 in Sadyen Birder.

A. Mm 8, Oftober 1893 fand in Kilttigen efne Berfammiung
per Ginwohnergemeinde fjtatt, wobef audy ein Givfular des aar=
gauifden Banernbunbded betreffend die von Grograt und Rebaftor
Qhger tn Baven angeregfe Sindveduftion bel Pigjabren (zu
Guniten landlider Hypothefariduloner) zur Behandlung gelangte.
fiber diefe Berfummiung evjchien bamn in Jv. 238 ver ,Uar-
gauer Nadrichten” vom 9. Oftober 1893 unter ver Anfichrift
[ Siittigen” eine Ginfendung, in weldher fresiell Detreffs Dded ge-
nannten  Givfulard tn folgender Weife bevichtet wurbe: ,Die
,Digtuffion Bievitber wurbe lebhaft beniift. Berjchicbene NRebner,
JJogar modh yolitifche Parteigenojfen Jdgers, begeichneten bad
,Borliegenve a3 ein Madywert Jagers, weldhem der aargauijde
,Bauernbund feine Unterfchrift unbedacht Deifepte. E3 fei bied

- eine trauvige Banernfingerel. Die im Civfulor aufgegriffene

, Darjtellung, sur Jeit bed Sehnten fei ber Bauernftand tm ridys
tigen Rerbiltnid gu feinem Schulbner geftanden und verfdhiederte
anbere Bebauptungen wirden ald  Liigen begeichnel, bie ole
,Banern mit in bie Schlinge ieben elfen follten.” egen
biejes vtifeld erhob J. Jdger Klage gegen die Redaftion bed
,avganer Tagblatted”, welde bumn, nadpdem oer Nvtifel im
Borverfahren jowohl in erfter ald in gveiter Juitang ald injuritd
erffdrt und die Medaftion jur Iennung ded Einfenvers aufgefor=
berf worden wav, den Ruvelf Bivcher, heutigen Refurrenten, als
Ginfender nannte. Jm folgenben BVerfahren yurde dann Bircher
fowohl vom Bezivksgericht Aavan ald in gwoeiter Snjtany vom
aavgauifchen Obergerichte der Ehrvevlefung fehuldig evEldrt und
Biefiir zu 30 Fr. Bufe, eventuell 71/, Tagen Gejangenjdhaft,
Publitation bed Urteils und ven Koften vevurteilt, und war vom
Dbergericht wefentlich auf Grund folgenbder Grwwdgungen : Bivder
wolle beweifen, daf der infriminierte Avtifel nuv eine wabrheitd-
getrene Toiedergabe Der Berhamdlungen fragliher Gemeindevers
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fammlung jei, und baf fermer er, al3 blofer Berbreiter einer
Snjurie, nidt bejtraft werden fdnnte, ohme daf aud) der ur-
fpringlidhe Snjuriant vom Jnjuriaten befangt und beftvajt wor-
ben jei. Yexfere Unjicht fei zu vevwerfen, indem, wer eine Injuvie
abjichtlich wverDreite, feinerfeitd dad gleiche Delift bdegebe und alz
felbitanbiger Jujuriant ftrafbar fel. Lad bdie Frage der Straf:
barfeit von Neferaten tber BHifentliche BVerhandlungen betreffe, fo
fel alferdingd derjenige wnicht jtrafbar, weldper itber eine jolde
BVerhandlung wabrbeitdgetveuen BVericht erftatte, ohne bdabel bie
Ttebenabficht zu Haben, {emanden mit jeinem Bericht an der Chre
ju franfen. @in joldjer BHabe den animus injuriandi nidyt und
habe dafer eine Jnjurie itberhaupt nidht begangen. TLer dagegen
Bericht erftatte mit dem Gebanfen, einen anbdern daburdy zu be-
leivigen, Degebe, jofern ber vtifel objeftiv Deleidigend fei, da3
Bergehen der Injurte. Fir ithn fonne dag Woment, dag er
referiert fabe, nicht ftrafbefreiend, fombernm nuv (trafmilbernd roir:
fen. In casn madie nun ver gange Sadhverhalt auj den Richter
ben {iberzeugenben Gindrud, daf dev Veflagte nidyt nur BHabe
rveferieven, jondern vielmehr dabel auch den Kldger Jdger durd)
Pern Bovwurf der Bauernjdngevel in der Hffentlichen Meinung
Habe Berabwilrbigen wollen. TemgemdR fei er aber zu beftrafen,
und finne fich nur noch jragen, ob ehoa vad Vegehren um Ge:
ftattung ded Beweifed der wahrheitdgetrenen Bevichterftattung u
bewilligen fei, indem bdiefer Beweid allenfalld auf bad Stvafmaf
miloernd eimoivfen Ednnte. Jndes fel der Beweld nidyt zu ges
ftatten. Denn ber Betlagte gebe felber zu, bag er nidt genau
vefevtert Dhabe, unb bdie audgefallte Bufe von 30 Fr. erfdheine
liberhaupt ald nidt zu Hodh), audy wenn man beriidiichtige, dag
Beflagter Tiber eine Verbandlung vefertert hHabe.

B. ®egen bdie genannten Urvteile erfldvte Birdher unterm
8./12. Sanuar 4895 bPen ftaatdredhtliden Jteturd an vad Buns
gericht mit bem ntvage, e3 feien bdiefelben unter Koftenfolge
aufzubeben. Gv fibhrt aud: BVevlest felen Art. 55 BB, und
Art. 18 K.=B., wonad) die freie Meinungdiuperung duvd) LWort
und Sdrift, 2. gewdhrleiftet fei und Feinen anderen Befdyrdn-
fungen al8 venjenigen bed Necdhtd und ver Sittlichleit unterliege.
Die eingetlagte Einfendung fei nicht injurids, Jn ver Gemeindes

VI, Pressfreiheit. No 48. 563

verfammiung von Kittigen Hatten eben die aufgetvetenen Revner
pad Gicfular fritiftert; die Cinjendung enthalte die LWiedergabe
per Rritif. Diefe miffe fidy Jager gefallen lafien, indem dad
Girfular fiv die Offentlichfeit beftimmt gewefen fei, und angefichid
0e3 Jnbaltd bedfelben die Gvengen berechtigter Rritif nicht fiber-
fdhritten worben fefen. Audh dle Forvm ded Neferated fei, well
wabrheiidgetren, feine Shrenfrinfung, fibrigend werbe der BVormurf
ber Bauernfingevel dem Girfular, und nidht der Rerfon ded Re-
furdbeflagten gemacht. Jn Wirtlichfeit habe ferner Refurvent bie
Jteven an fraglicher LVerfammiung, fpeziell dlejenigen ved3 Grof-
ratd Ora], mehrfach abgefdhwidt nnd thuen die injuridie Spige
genommen. Daraud ergebe jih aud), dap die gany jubjeftive Be-
merfung des Obergerichtd, Bivdher babe Jdger beleidigen wollen,
unbegriindet fei. berhaupt ermangle dad obergerichtliche Urteil
einer tatfichlichen Begriindung und fei daber verfaffungdmwivrig
(Art. 19 R.-D., § 278 P.-O. und § 70 3.-P.2G.); auch vas
freie Cumefien bed Ridhterd biivfe nidht in fubjeftive Willtlr aus-
arten. Die weitere Frage fodann, ob NRefurrent iiberhaupt ftvaf:
bar fei, nachdem der Jefurdbetlagte die Mebner an ber fraglichen

- Berfammlung, fowie bdie Jeitungen, welche bdle infriminierte

Ginfendung  abdructen, jtrafredytlich nicdht verfolgt BHatte, Hatten
va3 Beyirt3gevicht Aavau und bag Obevgeridht nidht einmal be-
tithri; nady ver Doftrin und der Proapid ded deutihen Riicha-
gerichted fel ite dabin zu beantworten, dbaf ver bei einem Pref-
vergehen BVeteiligte ftraflod fel, weun vom angeblich BVeleidigten
gegen Ddie Mitthter fein Strafantrag geftellt werde, Da bad
Teaglidie  Civfular den Crlaf eined Gefepes 1iber Nadhlaf am
Rapitalzing der [anbdlichen Hypothefaridhulbner bei auperordvent:
lichen Ungliid8fallen ypoftulierte, jo babe jedermann ein beredh:
tigted Jntevefle gehabt, diefe Frage ehwad genauer zu unterfuchen.
Wenn ver Audorud Bauernfingevei etwad derd eridheiite, fo Habe
der Mefurdbeflagte am allerwenigften Beranlafjung, fidh fiber einen
berben, ober landlaufigen Wusbrucdt zu DLejdhroeren.

C. Dev NRerurdbeflagte Jdger beantvagt Abweijung ded Re-
furfed, unter Koftenfolge, indem ev im wefentlichen audfiihrt :
Die Reitungen, welche den fvaglichen Avtitel bed , Aargauer
Tagblatted” sum Abbdruct gebracdit Hatten, felen mit einer eingigen
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Ausnakme gerichtlich verfolgt und Deftrajt voorden ; tn einem Falr
jet Dbied Ddedwegen nicht gefhefen, weil der Dbetveffende Medabtoy
fig entjchuldigt babe. Die Veftrajung jei wegen Ehroevlepung,
auf Grund ed aavgauijden Audbtpolizeigeeises, et‘;oIgf., Dag
obergerichtliche rteil ftelle tatfdchlich felt, dajs éRefurreftt itber die
Berhanvlungen dev Gemeinde Riittigen nidht getvew veferievt habe,
witd dafp dad Refevat Wberhaupt den Bwed verfolgt habe, IJdger
in ber Offentlichen Mieinung Herabjufesen. Tavaud ergebe fidy
ohre weitere3 die Wbweifung ded Nefurfed. Das cBerg?ric[)i[icf)e
Wetell fei tatjdflic und vechtlich Degritndet. Sine Berfafjungs-
verlepung liege nicht vor. -

D. Das Obergericit ded Kantond Wargan Yat auf eine Ber-
nefmlajfung verzichtet.

Das Bunbedgeridit 3ieht in Erwdgung:

Die BVerfommlung der Einwolnergemeinde pon Kitttigen vom
8. Oftober 1893 war eine dffentliche Verfammlung ; der Segen-
ftand, welther an derfelben behandelt wurde (Nachlaf am Kapital-
jing bes [anblichen Hopothefarfchuldners bet auferorbentlichen
Unglitcafallen) betraf bie jtaatliche Gejegebung und voar fiir bie
Offentlichbeit beftimmt. [bev bdiefe Berfanunlung und den genann
ten Berhandlungdgegenitand Hat nun bev Refurrent in den ,Hav-
gauer Nadyichten” veferievt. LS jobann Redaftor Jiger wegen
bed betveffenten Artifeld Klage erhob und vie Streitfadye .in
jweiter Qnftany an dad aavgauijche Obevgericht geIcmgteC ging
badfefbe in ven Grmigungen feined lrtelld davon qud, dap Jes
ferate fiber Bffentliche Berfammungen felbjt dann erfaubi feien,

venn jie objeftiv injuribs felen, fobald felbe nuv nidht in inju- .

ribfer bjicht verfajpt felen. Jm vorliegendven Fall bann nabut
¢5 jowohl objeftive Jujuriofitit al3 animus injuriandi al3 vors
Banden an und bejtrafte infolge defjen ben Nubolf Bivder wegen
Ghrveclelung. Hiegegen vefurrievt derfelbe wegen Berlepung dev
Preffreibeit ; er bebauptet in erfter Rinie, daR Dder Sﬁmton‘ Aar=
gau ein Prepitraigefes nicht Defige. Fun ift gwar }11cf)t redht er
fichtlich, ob Fefuvvent damit fagen will, daj ev jhon mangel
eined Defonveven Prepftvaigefeses nidyt hitte beftrajt werden follem,
und feine tregbem erfolgte Bejtvafung dle Pregjveieit (oder i?en
®rundiats nulla poena sine lege) verlepe. E3 fdnunte abev eme

Vi, Pressfreiheil. Ne 48, 365

folche Bejchwerde jedenfalld nicht gebdrt werden. NRichtiy ift ywar,
bafy der SKanton Aargaun ein befonvered Prekitvafvedht nicht befift ;
hingegen wird ev jevenfalld durdy Wct. 55 B.-B. sum Crlaf
eined folhen Sefesed gar nicht verpflichtet, und fonnen an fidy
im Kanton Aargau ofne jede BVerfajfungdverletung die Preh-
pelitte auf Grund ded allgemeinen Strafrechtes, fpeziell bie Preg-
infurien, gemdf den Vefttmmungen ved Zudhtpolizeigefened betvef:
fend @hroerlebung Dejtraft werden. Tad eben it in casu
gefhehen, und famn bavin eine Verfafjungdverlepung nidht gefun=
ven werben (Umtliche Sammlung XV, S. 52).

2. Jtefurrent Bat im toeiteren geltend gemadht, da bev einge-
tlagte Avtifel weder objeftiv nod) jubjeftiv eine Jnjurie davitelle,
ibrigend gegen dad auf der fraglidhen Vevfammlung befprochene
Cirtular und nidht gegen Jdger gerichtet gewefen fei, und eine
Gtrafverfolgung jedenfalld uerft gegen die Rebrer an der be:
treffenden BVerfammlung ald  efte JInjurvianten, und dann erft
gegent den Neferenten Dhatte gevichtet werben miiffen. Ju diefer
Beziehung it u bemerfen: Die evwdbhuten Fragen jiud auf
Grund ed fantonalen Strafrechted zu  entjdyeiden ; Uusdlegung
und Anwendung dedfelben ift aber Sade der fantonalen Straf-
gevidhte. Dem Bundedgericht ftehr diedbegiiglich eine Nachpriifung
nicht au; dadjelbe ift befanntlich nidyt Obevinjtany in Sachen bded
fantonalen Strafrechtes (Amiliche Sammlung XV, S. 78; XVI,
©. 638). Hingegen Bat dbad Bundedgeridht ald Staatdgerichtdhof
allerbingd zu pritfen, ob im etngelnen Falfe nicht eine offenbar
berechtigte, fein Mecdhtdgut verlepende WMeinungdduferung mit
©trafe Dbelegt und babuvd) dle Garantie der Prefsfreifeit verlept
worden fel. Diegbegiiglich fillt in casu in Betvadt: Ter einge-
Hlagte Artifel Hat berichtet, dafy verfdhiedene Sige ved Civtulars
al3 iigen und bie gange Angelegenbeit al3 eine traurige Bauern=
fangerei begeichnet vovden felen, €3 ift nun wobl ohne reiteres
flar, dafy diefe Augerungen objeftiv injuridfe find refp. bad aar
gauifdye Obergericht, indem e3 jie al3 objeftiv injurids betradytete,
die Prepfreibeit nicht verlest GHat. Lad fodaun die injuvibje Ab-
ficht betrifft, jo BHatte zwar Refuvrent diefelbe durc) den Beweid
der wahrheitdgetvenen Bevichterjtattung refp. fogar der Abjdwd-
Bung bejonderd injuribjer Ausdriie ausjchliesen wollen. Nun ift
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biefer Beweid gwar nidt abgenommen worden ; dad Obevgericht -

fpricht fidy aber dabin aud, baR bdad Heferat nidyt genau fei.
$Hingegen fonnte genannted Gevicht, fpeziell auch fraft feiner
Kenntnis der Begtehungen awifchen den in Frage ftehenden Re-
baftionen, gany abgejehen von ber Frage der Genauigfeit beg
Referated, auf Grund ver Fovm bedfelben, fehr wobl dazu gelan-
gen, den animus injuriandi afd vorhanden angunehmen. Jeden-
fall3 iit eine BWerjajjungdverlegung aud) in diefer Begiehung nicht
erfichtlich, Offenbar Haltlod ift ferner ber Einwand, baf dad Cir
fular, und mnicht Sdger, angegriffen yoorben fei; e ift ja bad
Girfular im betveffenven Avtifel auddriidlich ald Madywert Jagerd
begeichnet, Wenn endlich Refurvent iy davitber bejchmwert, daf er,
al® Otefevent, wnd nicht die erften Urheber der Angriffe gegen
Shger in’s Recht gefukt worden feien, fo ift aud) dieSbezliglich
eine Berfafjungdverlesung nidt jubjtantiiet.
Demrach hat dad Bunbvedgeridht
evfannt:
Ter Refurd wird ald unbegriindet abgemwiefen.

VII. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

49, Nrtetl vom 19. Sunt 1895 in Saden
Staatdfajfe Nri und Regli

A. Unterm 30, November 1891 erfiek €. . Regli in Gdfdenen
an Bfoveer Herger ebenvafelbjt eine BVorladbung vor Vermittlers
amt Sdjchenen, eventuell Kreidgericht Uri, mit dem S%ed)iébeget}rent
berfelbe habe eine bffentlich audgefprochene BVerliumbdung, daf Reglt
fu einem Givifprogeffe einen falichen Eto  gefchrooren Ditte, U
wiverrufen, gejeslidhe Satisfattion ju leiften, und fei dafiir ans
gemefjen zu beftrafen, unter Kojtenfolge. Pfavver Herger erfchien
por Vermittlevamt, verliefy jedoch bald davauf den Kanton Ut und
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308 nady Walo, Kantond Jlividy. A3 er dafeldft durdy Schreiben
be3 Prijiventen bed RKreidgevidhted Uri benadyrichtigt wurbe, dag
ber Tag gur BVerbandlung angefeht fef, antwortete Piavver Herger,
ev Tonne auf ben angefepten Termin nidht evidheinen ; er werde
auch feinen nwalt mit jeiner Bevtretung Detvauen; wie bdad
Sreidgericht Urt uvtellen werde, fei ihm fehr gleichgiltig. Am
3. Meai 1892 fand fodbann die Verhanblung fraglichen Puogeffed
ftatt und erging gegen Plavver Herger ein Kontumagurteil, yoo=
burdy ba8 Redytdbegebren ded Rlagerd fiir begriindet evfldrt und
per Betlagte zur Rablung einer Ordnungdbufe von 10 Fu,
wegen Nichterjcheinen und u einer Gelbbufe von 30 Fr. wegen
Snjurie veruvteilt wurde, unter Koftenfolge. Diefed Urteil wurde
bem DBeflagten unternt 10. Juni 1892 zugejtellt ; ebenjo ein
weitere3 Urteil ded gleidhen Gerichied vom 4. Juli 1892, wo-
ouee) dad  erfte Uetell, nachy Ablauf ber Purgationsfrift, ald in
Redytdtraft erwadifen evflart und dem Kliger Regll fliv a3
begahlte Gerichtdgeld ber NMegref gegen den Beflagten erdffnet
yurde. €3 ergingen bann in Sadien nod) gwet weitere Eutfcheide
oe3 Rreidgerichted Uri: eimer vom 47. April 1893, wodburdh
Prarrer Herger unter Kojtenfolge aufgefordert wurbe, vor ge-
nanntent Gericht jur Unterzeidynung ded fejtgefesten LBiderrufed
su erfdyeinen, und weiterhin ein €nifdheld vom 27. November
1893, bdemgufolge an Stelle bes ,Wiberrufed” die Chre ded
RKlagers Neglt gevichtlich gewabrt und demfelben fiiv bdezahlted
Sericht3aeld wieder der FRegref auf ven BVeblagten erbifnet nurde.
Unterm 18./49. Januar 41895 jtellte bann Redytagent Ehrens-
berger in Zlrich Namend der Staatdfaffe Uri und bed J. €.
Reglt Geim itvcjerifchen Negierungdrate dad Gefud), €3 feien die
obgenannten Straferfenniniffe vom 3. Mai und 4. Juli 1892
und 17, Upril und 27, November 1893 al3 im Kanton Riridy
vollitrecfbar ju erfldven, dted pwar auf Grund ded § 1116 be3
surcherifchen RechtSpilegegeieed, der bdle Vollziehung ftrajredit-
lidger Grfenntniffe mit Beyug auf verbingte Gelobugen (Ord-
nungsbugen inbegriffen) und Kojten norvmievt. Sur Begriindung
berief fich ber genanmute Nedtdagent auch auf Art. 81 Abj. 2
be3 Bundedgefeged betveffend Schulbbetveibung und Konfurs,
Unterm 21 Februar 41895 wied der lvcherijdie Reglevungsdrat
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