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Sm gleihen Sinne fallt auch nodh) in Betradht, daf in wvor-
liegender Sadje vad aarganijche Obergericht die Frage der ucht=
ypolizeilichen Beftrafung Hiclerd ald eingige Inftang erledigt Bat
ohne dafy ein Dbegivt3gerichtliched Urteil iiber den Strafpuntt vor-
gelegen bitte, yodhrend bdoch dle vt 55 und 53 a der aqe-
gauifdhen Kantondverfaffung in Juchtpolizeifachen grei Snftangen
gavantieren. Gndlih fann aber auch nod) bemerft werden, baf
gum mindeften bagd Difpofitty (Nr. 1) ved obergerichtlichen Urteils
ouf Bejtvafung wegen objeftiv unrichtigen Handgeliibves Lautet,
et folched Delift aber dem aavgauifdhen Strafrecdhte nicht befannt
ijt. Dasdjelbe beftraft vielmebr, i Mbereinjtimmung mit der ftraf-
vechilichen Doftvin und allgemeinen Grundigen, nur ven fahr-
Iihigen und ben vorfiplichen Falfcheid vefp. die entjpredenden
Formen de3 Hanbdgeliibves.
Demnad) bat dad Bunbedgerichi
evfannut:

Der Refurd wird ald begriindet evblint und Difpofitiy 1 ved
Urteils be3 Obergerichted ded Kantond Aargau wom 15. Oftober
1894 demgemdp aufgehoben.

41, Urteil vom 30. Mai 1895 in Saden RNid

A. Jobann Nic, Gemeindejchreiber in Biivon, war wegen vor-
japlicher Amtspilichtverleung angetlagt worben. Dad Besires-
gericht Triengen, Rantond Rgern, fprach thn jedoch unterm
7. Degember 1894 von Schuld und Stvafe frei, ba nur eine
biggiplinarijdh su ahndende fahriigige Umtspflichtverlepung (§ 172
ped [ugernifhen Progehitvafgefeised) vorliege, und fiberband bie
Unterfuchungd= und Progepoften dem Staate. Gegen bdiefes Urteil
gelangte die Staatdanwaltfchaft mit einem Kaffationsbegehren an
oa8 lugernijdye Obergericht ; fie begrindete genannted Begehren fpes
alell damit, bafy entgegen §8§ 809 und 310 St.-N.-B. dem Staate
Roften fiberbunder worden felen. Dad lugernifhe Obergericht
tvat, ohne tem J. ik Anlaf jur BVernchmlaffung zu geben,
auf dle Behandlung ved Raffationsbegebrend ein und erfannte
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yntermt 8, Februar 1895 dabin, €3 fel ber angefochtene Ent-
{cheid Fafftert und die @adje zur neuerlihen Beurteilung an dad
Begivt3gericht Surfee gewiefen. Die Gritnde biefed Cntidjeided
geben fut wefentlichen dabin, dak, abgefehen von bder Frage, ob
porfaglice oder fabrlagige mtdpflichtverlebung vorliege, lnmer-
Hin feftitehe, daf bem Nid eine auf dem LWege de3 Strafpro-
sefjed verfolgbare Hanbdblung zur Laft falle, Wenn daher dad
Begivtagericht ben Beflagten von Schuld und Strafe freige-
jorochen unb fiberdied bie Koften dvem Staate wbher-
Hunden bHabe, fo babe e3 offenfichtlich tm Widerfprudge um
flaven ungpweidentigen Wortlant bed Gefewed geuvteilt. Weitffe
paber bad Urteil fafjiert werben, fo erjdeine e3 im weitern al3
angezeigt, ben Straffall einem anbern Begirtdgerichte ur Be-
urtetfung guzmwetfen (§§ 272 und 273 St.-R.-B.).

B. Gegen diefen Enifceid erflavte J. Nick ven {tantdrechilichen
Refurd an bad Bunbedgeridht mit dem WUntvage, e3 fei genannter
GEntfdeid ald verfafjungdwidriy aufzubeben, eventuell bHabe bie
nodymalige Beurteilung ded Falled durch basd Besiv8gericht Triens
gen zu erfolgen, unter Koftenfolge. Rur Begrimdung wird im
wefentlichen bemerft : Dad Begivt3geridht Triengen Habe in
fraglidher Sadhe bedwegen dem Staate die Koften aujgelegt,
weil etn geridhtlicher Beamter fie verwrjadyt Hatfe, und 3war da-
durdh, dbag er nitht von Unfang an die Sade von der Hand
und an bie Ubminiftrativbehdrden roied. Diefed Raijounement
fei audy gany Fonfequent und bedeute Teine Sefepedverlepuny;
€3 fet denn audy im Kanton Lugern fonftante Praris, und werde
jevem Biivger gegenilber o gebalten, daB joldhe Reflerionen ber
erften Juftang nicht nody einer Nachprifung unterfielli ritvden.
Snbem dad Obergericht eine foldhe wvorgenommen, Hobe 3 Ddie
Gavantie ber Gleichheit veclest. Dad gleidhe Verfaffungdpringiyp
jet in casu audy bdabuvdy verfest worben, dafy Refurvent in Dder
Kafjationdinftang niht gehdet worden jei (Entjdjeidungen ded
Tugerniichen Obevgevidhted von 1877, MNr. 321). Gventuell Hitte
bag Obergericht die Sache jur neuerlichen Veuvteilung nidht an
einen anbernn Ridhter weifen follen, al3 an da3 forum delicti
commissi. § 237 St.-R.-B. laffe die3 3war zu ; dagegen wider=
Tpreche diefe Beftimmung vem Art. 58 B.-B,
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C. Die Staatdanwaltjdhajt ded RKantond Lugern madi im
wefentlichen geltend : Dagd Obergericht habe bei usfillung feines
angefechtenen Enticheived innevt feiner gefeblichen RKompeteny ge-
Banvelt, Cine Berlepung von Wrk. 4 liege nidht vor, fpeiell
jehreibe b Sefe (§ R72 St-R.-B.) fiiv die Kajfationdinftany
fein fontrabiftorifdhed Berfahren vor. Die Weifung der Sadie an
ein anbeved Volizeigericht et nidht willfielich, fondern im Jnte-
reffe etner unbefangenen Hechtdfpredyung auf Grund von § 273
Wlinea 1 St=-M.-B. gejdhehen. BVon Verlehung ded Axt. H8 B.=B.
fiune felne Jebe fein.

D. Auf begligliche WUnfrage teilte dad Prajidinm ded Iuger=
nifden Obergerichted mit, die Staatdanmwaltjdaft babe fm Kajja=
tiondverfabhren RKaffation ded Urteild in alfen Tetlen verlangt
und fidh fpesiell auf Berleung der §§ 309 und 310 St.-R.-B.
geftiigt. Bufolge ded Kajjationdentidheives habe bad Bezirtdgericht
Surfee den Fall Nid in alfen Tetlen zu beurteilen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwvdgung:

1. Nadjdem dad BeyivfSgerichi Triengen bden Heutigen Re-
furventen von ber Unflage der vorfatlichen Wmtdpflichtverlebung
freigefprochen und die RKojten dem Staate dberbunden DHatie,
gelangte die Staatdanwaltjhaft, fpeziell iwegen bded Koftenent:
jheives, auf Grund ber §§ 309 und 310 St-R-B. mit
einem  Raffationsrefurfe an bdad Tugernifdie Obergericht; biefed
erflarte denfelben fiir begriindet und fprady dle RKajjation aus,
bied pwar nidt nuv mit Bejug auf den Kojienjprud), jondern
beyliglich ded gangen Urfelld. Rugleich wied e bie Sadie zu
ermeuter Beurteilung an  ein andeved Begirfsgericht, daZjenige
von Surfee. Gegen diefen KaffationBentjcheid bat J. Nid den
vorliegenden Nefurd ergriffen ; er begriindet denfelben in evfter
Linie damit, daf die Kaffationdinftan; fich mit der Koftenfrage
fberhaupt nidht hatte Defaffen follen. Ob mun genannte Injtany
su einer folden Nadyprifung befugt gewefen fei ober nicht, ift

gundchft eine Frage ded Ffantonalen Gefepedrechied ; auf folde

fann aber dad Bunbedgevidht al3 Staatdgevichtdhof nach befannter
Praxid nur dann eintveten, wenn eine offenbar unrichtige ober
willfiivlihe, fomit eine bie Sleichheit verlekende Anwendung bed
fantonalen Gefehedredited behauptet wivd. In casu wird nun eine
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folche in ber Tat geltend gemadht. RNefurvent befjauptef, daf das
Tugernifche Obergericht, inbem e3 den Koftenpuntt fberhaupt nady-
priifte, die Gleichheit bvevlept bhabe. JInded trifft bdied nicht zm.
Qu ber Tat ift gemdp dem [ugernijdien Gefey niber vag Straj-
redhtdverfahren (§ 272) bdagd RKafjationdgericht fompetent, wenn
gegen Den flaven unpwetdeutigen JInhalt ded Sefeed ift geurteilt
worben; genannied Servicht war alfo auch befugt zu pvifen, 06
vie gefeplichen MNovmen punfto Koftenauflage durch dad in Frage
ftehende Bezividgericht verlet worden jeien. Wenn fodamn Fe-
furvent «nbringen will, dafy genannted Eeridyt, wenn 8 auf
pie Sade eintvat, jedenjalld nicht die Kajjation Hatte audfprechen
follent, fo it audy died wefentlich eine Frage ded fantonalen Ge-
feedredhted 5 e3 Banbelt fidh wm Audlegung und WAnwendung der
§§ 309 und 310 St.-N.-B., wonad) die Kojten dem Schuldig-
erfunbenen zu iberbinden find, unbd ferner ein Gevidht nady feinem
Crmeffen felbft etnem Nihtjhuldighefundenen Kojten auferfegen
fann, wenn derjelbe duvd) unerlaubte, verdichtige ober wnordent=
liche SHanblungen ober Untevlajjungen bdie Unterjuchung ver=
anlafite. Dad Bunbedgericht it nun nidit fompetent, die Aus-
legung und Amwendung fantonalen Sefepedredhied beyliglich ihrer
Ridhtigleit nadhgupriifen; &8 mul daber ein Eiutveten auf die
Tberpriifung bder den citievten §§ 309 und 310 St.-R.-B. in
casu gegeberen Qutevpretation ablebnen. Aud dem gleichen Srumnde
it nidt ndber zu unterfuchen, ob die Kafjationsbejdpverde ded
Staaldamoaltes fich nur auf den Kojtenpunft, oder auch auf die
vor Begivfagericht erfolgte Freifpredhung von Sduld und Straje
bezogen Gabe, Degiefung3weife ob dad Obergeridht in felnem Kaffa-
tiondentjcheide weiter gegangen fef, ald der Adntrag ded Staatd-
amwalted  gelautet Batte. Diedjalld Handelt 3 {ich ndmlih in
erfter Linte um Prhifung der materiellen Tragweite bed Kafjations=
begehrend und wm Wimvendung Degliglichen Fantonalen Gejefsesd-
vedhted, €3 wird fibrigend in der Befdnverde felbjt auf diefen
Punft gar nidht abgejtellt.

2. Jm weitern Bat Nefurvent pwar davauf abgejtellf, dag,
felbft wenn bad fraglidhe Uvteil fafflert werden buxfte, die neuer=
liche Beurteilung nicht efnem andern Gervichte gu lbertragen yar.
Refurvent auerfennt zwar, und mit Redt, daj bad Ilugernifhe
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Strafredhtdverfafren (§ 273) vem Obergericht ald Kaffations-
inftan; dad Recht einvfumt, im Falle der Kaffation flir die er-
neute Beurteilung ein  andered Gevicht zu begeichnen, ald bas-
jenige, welched frither urteilte; dagegen behauptet er, daf bdie
Betreffenve Gefeesbeftimmung Berfaffungdredht verlepe, und dafer
bie auf Grund derelben vorgenommene Delegation ded Besirts-
geridhted Surfee an Stelle bed3 Begirtdgerichted Triengen aqufs
subeben fet. Bur Begrimdung bevujt er fich auj Ant. 58 BN,
Snbed it obine weitered flar, daf dad Beirfdgericht Surjee fein
verfafjungswivviged Audnahmegericht, jondern vielmehr ein in der
LBerfajjung und Gefepgebung bded Kantond Lugern vorgefehened
ordentliched Sericht ift; demfelben fteht fevmer unbeftreitbar bie
Gerichtabarkeit in Poligeifdilen gu; die Delegation odann, burd
weldye feine Kompeteny fiiv den Strajfall Nick begriindet werben
oll, ift im Gefese vovgejeben und nicht willkiclich, jondern be-
tubt offenbav auf der Erwdigung, dag 3 in Saden unbefan:
gener utteilen biirfte. Art. H8 B.-B. ijt alio nidht verlept. Art. HY
B.=B. jodann Fann dedwegen niht in Frage fommen, weil er
fih mur auf civilvedytliche Unipradien bejieht, Eine Savantie bed
forum delicti commissi in Straffadjen befteht laut Bunbded-
redit micht.

3. Qigen affo nur die exBrievten Bejdpvervepuntte vor, fo wire
Refurvent abyuweifen. Dagegen Hat derfelbe audy angebradyt, dai
die Kajfation ded ihn freifprechenden Urtetld ausgefprodhen wors
vent fei, ohne tag ihmn Anlag jur BVerteidigung gegeben worben
wire. €3 wird died iibrigend von der Staatdanwaltfdhaft obne
weitered jugegeben ; bdagegen beruft fidh jelbe auf bad Gefep,
weldhed ein fontvadiftorijhed BVevfahren nicht wvorfehe. Niditig ift
mun, daf in den einfdhligigen Gefeedvorichriften, bei der Kafia-
tion in Polizeijachen (§§ RT1—273), uidht gefagt ift, bak bder
Kaffationdbeflagte zu Hoven fei ; die lugernijche Prayis jdheint denn
audy in Poligeifallen Hievon abjufehen. Anderfeitd it im 416
Titel veB8 Gefetsed betveffend dad Strajrechtdverfabren, wo von
ber Kafjation in Kviminaljadhen bdle Rede ijt, auddriidlicy vor=
gefdrieben, daf die Partelen zu BHdven find (jiehe § 230). €8
mag uun jugegeben werden, dag bdad gemannte fantonale Gefeh
Bei der RKaffation in Polizeifdllen wirklich die vorberige Anhirung
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feiber Pavteten al3 Nberflitjlig evachtete. Hingegen bleibt trofdem
pte Frage beftehen, ob bie Nuterlajjung ber Ginvernafme einer
PBartet nicht eine BVerweigerung ded vehilidien Gelidrd Dbeveute,
unb daker ein bevartigez Verfabren vefp. dad auf Grund ded-
felben gefalfte Urteil ju fajjieren jel. ‘Diefe Frage ijt zu bejahen.
Ridtig ift gwar, dap der Fall ved J. Nicf durdy genannten Ent=
cheiv des Obergerichied nicht ungeldrt materiell beurteilt wurde,
pielmebr ywurde Begliglidh dev thn Dbetreffenven Straflache eine
neuerliche Behandlung angeorbnet und witrde ev anldplidy ver-
felben Gelegenbeit Haben, feine Vevteidigung vorzubringen. Da-
gegen ijt ju beachten : €3 war u Gunjten ded Nid ein Urteil
evgangen, welded ibn bed eingeflagien Delifted der vorfigliden
Hmtspflichtverlepung, auf weldhed Delift gemdp Urt. 170 bed
Rolizeiftrafgefened von Qugern felbft Sefangnisdftrafe angedrobt ift,
nicht fuldig evflarte; biefed Urtell war nidht appellabel. Wenn
nun die Kafjationdinftang iy mit demfelben BGefafste, und hernach
wivklih dad Urteil audh in der Hauptfadhe aufhod, {v mupte fie,
bevor fie e3 fajjierte, ben Rajjationdbeflagten Hoven, thm Anlag
bieten, feine Ginwenbungen gegen dad RKaffationgdbegehren geltend
su machen, Dasd gegenteilige Verhalten bebeutet eine BVerweigerung
e vedhtlichen Gehdrd und verlept fomit et 4 B.-B. €3 1t
alfs der RaffationBentidheiv 8 Tugernijhen Obergerichted vom
8. Februar 1895 aufzubeben. Bei Wieberaufnafme bed Kafja-
tiongverfabend wird im Sinne obiger Uusdfithrungen dber Kaffa-
tiongbeflagte angehdrt werden milfjen.
Demnac) hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wivd al3 begriindet erflirt und ber Enticheid desd
Obergerichted ded Kantond Luzern vom 8. Februar 1895 bem-
gemap aufgehoben.




