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Nady allgemeiner, tm internationafen Privatrecht geltender Regel - &

mup aber, wie bereitd bemerft, eine Che ald giiltig abgejdhloijen
betradtet werden, wenn die Trauung fonform bem fHeimatlichen
Redbte bes Ehemanned evfolgt ift.

4. Qft Bienach blof noch au unterjuchen, ob diefe legtere Bor-
audfegung sutveffe, jo fteht jundchit feft, dag der Eheabidhluf in
Sorea tn der Tat fonform den Vor{dhriften ded tm Kanton
Sdwyg damald geltenben fanonijchen NRedyted gejchabh. Sn ber
Heplif ift jodann nody geltend gemadht yoorden, die Ehejchliefung
entfpreche dem  Petmatlichen Nedhie bded Ehemamned dedwegen
nidt, weil dle nadh demjelben geforderte Bewilligung bed Ge-
meinbevated nicht evteilt worben jei. Ubgefeben nun vonm ber
drage, ob und imwieweit ber Wangel einer foldhen Einwilligung
einer im ibrigen gejeglich abgefdhloffenen Ehe ex post enfgegen:
gefebt werben fonne, ift e8 jweifellod, daf dle Cinwilligung nad-
gebolt und nadytraglich nod) erteilt werben Fann., Diefe Einwilli-
gung ijit aber vom Gemeinderat Borderthal ded deutlichiten bda-
burdy befunbet worben, daf er die in Jvrea abgejchiojjene She
in ble beimatlichen Fegifter eintragen lieg und nody am 9, OF:
tober 1883 ben Ehelenten Landbeer-LVetterli einen Heimatjchein
audftellte. Tamit hat der Gemeinderat Borberthal biefe She fiber=
Baupt al8 gilltige Ehe anevfannt und fann fie daber nidt mebr
anfechten ; baf ble EGintragung in die Hetmatlichen Regifter und
bie Ausftellung ded Heimatidheined etwa auf einem Jrrium be:
vubt Habe, ijt nidyt behouptet worden. Die Klagepartei Hat ledigs
iy angefithet, dafy ber Gemeinberat ofne viditige Kenninisd dev
Gadlage gehandelt Habe; wenn er aber davon Umgang nabm,
fich su erfundigen, und die Efeleute Landheer-Vetterli gleichwof!
al3 Bivger bebandelte, fo fann er fih den Redhtdiolgen jeined
Berhaltend nicht entzielen.

Demnady hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Die Rlage ved RKantond Sdhwny wird abgewiefen und €&
werden bie beiven Brilder Johann Baptift und Jojef Balthajar
Lanoheer ald Biivger der Gemeinde Borderthal und ved Kantond
Sdyoyz ertlirt.

Lausanne. — Imprimerie Georges Bridel & C'e,
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40. Uetetl pom 10, Apvil 1895 in Saden Hidgler.

A, Nachdem dag Olergericht bed Kantond Wargau durd) Be-
1hlug vom 13. Mai 1893 in einem Civilitreit bes J. J. HAhler
gegen Jr. Veefer evftevem den megativen Houpted im Stune
von § 238 G.=P.=0. auferfegt haite, leijtete "Hachler bdiefen Gip
und gewann infolge dejjen den Progeh. Unterm 12, September
1893 ftellte davauj Fr. Neefer betm Begivfsamt Kulm ald poli-
seilicher Borunterfuchungsbehdrde dad BVegebren, e fei 1iber dad
von  Hachler geleiftete Handgelibde eine Unterfudung eingu-
leiten und bie Ginvernabme von Beugen anzuordmen. In diefer
feiner Gingabe erffivte Neefer audbridlich, ev glaube nidht und
beaupte nichgt, baf Hadhler wijfentlich die Wnwalhrheit befdhrooren
habe ; verfelbe evinnere fich entweder nicht an bdle von hm unter
Giv negierte Bevabredbung vom Fabhre 1881, oder Habe bderen
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Subalt feiner Rett wnvidhtly aufgefofgt. Nac) Schlufy dev begiig=

ligen Unterfuchung bejchlof fobamm bdie aargauijdhe Staatdan-=
waltfdaft, iGrerfeiid dad Berfabhren einguftellen, inbem ein ftraj-
barer Tatbeftand weber behauptet noch bewiefen jei ; dagegen feien
pie Aften der HUnzeigepartet behufd gutfindender Verwendbung auf
pem Givilwege (Uufbebung bed Handgeliibbed ald eined objeftiy
unvidhtigen) gur Bertitgung su ftellen. Hiegegen wurdbe ein Re-
furd nicht ergriffen ; vielmehr beantragie Meefer Dei der Staats:
amwaltidhaft eingtg die Whermeifung ver Akten an ben Richter
,3ur Crledigung im Stune der Wujhebung ded von Hadler ge-
leijteten  Handgeliibved.” Jm gleihen Sinne fprady fid) dann
Neefer in jeinem Antrag und feinen Ausfithrungen beim Begivis-
gevicht Rulm aus, indem er unter anderm aud) evflarte, Hadler
fomie frob fein, dap nicht der Weg der Strajtlage Detreten wor-
bert fei. Am 3. April 1894 fallte davauf dad Begivtsgericht Kulm
fein Urteil, vemzufolge dad von Hichler geleiftete Hanbgeliibbe
al3 objefiv uncidhtiy aufgehoben, und ihm die jimtlichen Kojten
bed Vevfahrend aufgelegt wurben. B jodann Hacdler auf dem
Wege ded Nefurfed beim Dbevgericht Aufhebung gemanuten v
teil3 werlangte, fillte biefed Gericht unterm 15. Oftober 1894
feinen Gutjheid balhin, daf €8 bad Urtell des Begirfagerichted
im wefentlichent bejtdtigte, auferbem aber Hidpler ,wegen objeftiy
unrichtiger Givedleijtung mit einer Gefangnidjtrafe von 14 Tagen
unb nebftoem it einer Geldbupe von 4100 Fr., eventuell, im
Salle der Rahlungdunfibigteit, mit weiteren 20 Tagen Gefangen-
johait” belegte, unter Koftenfolge. Jn ven Grwdgungen wird bes
sliglich bes Stvafpunited wefentlich Folgended bemerft : LWenn
man ven gefamien Tatbeftand betvachte, fo ditrfe man ficy fiiglidy
fragen, wie Hicler dagu fam, feiner Reit ben BVeweidfap vers
neinend 3u bejhwiren. Dev geleiftete Cid erzeige jidh ald ein
Bochit fahrfifiiger und bie Handblungdweife Hichlers ald eine
burdaud fteafbave. €3 thnme alfo nicht fein Verbleiben beim
untergevichtltchen  Uvteil Baben, fombevn fei bem Hidyler eine
ourchaud feinem Bevfchulben entfpreciende Strafe aufzueriegen.
B. Gegen biefed Urtell ergriff 3. 3 Hachler ben ftantdredhts
lidhen Refurd an bad Vundedgericht mit dem Antvage, dbad Did
pofitiv 1 ded genannten Urteild fei aufzubeben, wunter RKoftenfolge.

1. Rechtsverweigerung. No 40, 321

@r fithrt aud : Der Angeiger Necfer habe von Unfang an nuv
verlangt, dap iiber ben Givtfpuntt verhanbdelt werde; die Unter-
fudyungdbelidroen ber Strafjuitiy fobann Bitten von Wmted tegen
einfdyveiten  fOnnen, Htten ed aber nidht getan. Daraud evgebe
fidy, dak ber Ridpter, und oar Vegirkagericht und Obergeridht,
nur 1tber den Civilpunft und bie Koften zu urteilen Hatten. Die
Streitfadhe fel zwar in bden Fovmen bded Juchtpolizeiverfabhrens
behanvelt worden, aber frofdem nur eine Givilfache gewefen.
Hachler habe denn audy weder Selegenbeit nodh) BVevanlafjung
gebabt, fich gegen eine njduldigung wegen fahridfigen Eides
refp. Handgeliibded 3u verteidigen, indem eine jolche Anjdhuldigung
ihm gegeniiber nie erhoben worden fei. RNefuvvent fei ungehivt
beftraft worben ; bad betveffende Urteil verlehe Wrt. 4 B.-B. Die
gleiche Berfajjungsbefitimmung jei aud)y dadurd) werlept, vaf in
casu, entgegen bev Dbisherigen aavgauijchen Prayid, wifdhen dem
Berbrechen vefp. Bergehen wiffentlich ober fahrligig faliden Gives
einerfeitd und dem Blod objeftiv unvichtigen jtraffofen Cide nicht
unterjdyicden worben fei (F. Schueider, Entfdeidbungen bves
aargaunifden Obergevichtesd, Rr. 503, 532, 569; Dber-
gervichtliche Jabhresbervichte pro 1879 und 1885). AB ver-
legt falle aber ferner in Betvadht Avt. 19 K.-B., wonad) niemand
anberd af3 in ber gefeplichen Fovm gertchtfich verfolgt werden
folle. 2Avt, 55 a und 53 b K.-B. gavantierten dem Fudhtpolizeilich
angefchuldigten Biivger dad Fedht yweler Injtangen. €3 fet dafer
fiv bad Obergeviht eine verfafjungdmipige Bovaudfesung bei
Ausfillung eined Strafurteils, daf vor einer erften Jnftanz, bem
Besirtdgerichte, eine Straffache anbingiy gemacht, fiber den Straf-
punft verhanbelf und entjcdhieden worden fei. In casu fei nun ber
Otreitfall ftberhaupt erft in pweiter Inftany al3 Straffache be-
Banbelt und Returrent dadurd) um dad Redt weier Jnjtangen
und die damit verbunbveren Gavantien verfilrzt worben. Eublich
fei aucy Art. 62 R.-B. verlehst, wonady die Strafrechtdpflege auf
bem Wntlageverfabren bevrube. Cin folched babe ndmlich nidt
jtattgefunben,

C. Dad aarganijche Obergericht fithrt ausd : Hadhler fet voegen
fabridfiger Ceiftung eined objeftiv unvidhtigen Handgeliibded sucht-
polizeilich beftvaft worden. Diefe Bejtrafung fet erfolgt auj SGrund
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eine3  Unterfuchungdverjafrend, forie von Berhantlungen, bei

verert ¢r burd) feinen Umvalt veriveten war i er fet aITo‘nic[)t
ungefbrt veruvteilt worben. Dad Dﬁergertd;vt“f)a_ﬁe bas Urtet! %er
Borinftany laut Gefep gum Nadtell ded Hadyler ‘abanbe.m bqu
fer 5 babei fei unerfeblich gewefen, dag vor Bezivtagericht ein
Strafantvag nidt geftellt voorden war.

D. Wefentlich im gleichen Sinne dufert fich ber E)‘%efm;%e:
flagte MNeefer, indem er Abweijung ded Neturied Beantragt}gué:
Beforbere wird qur Frage ded vechtlichen Gehbrd nod) cmgefuf)ri:
a3 Audhtpolizeigefels, § T4, madye o dem Spergericﬁt tficf)t Jut
Piticyt, vov Wbdnberung eined untevgerichtlichen Wrtelld um
Tahteil ded Befchoerdeiihrevd die Parteten vorzubderufen. LWenn
bie3 abev denuoch Bitte gefcheben follen, fo Tonue bad oberge-
vidhtliche rtell nur in dem Otnne fafjiert werden, daf3 dad ;iaeu
geridht angemiefen wiirde, entweder felbit Den Refurventen eingu-
vernefmen ober feine Einvernahme und Beurteifung durdy bdas
Besirtagericht Kulm anguordner.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwigung: ,

3 fleht unddhft fejt, dag Dex E}tefurﬁﬁef{agt_e Feefer '1~n" ber
am 412. Geptember 1893 gegen den Heutigen Nefurrenten Hidhler
angehobenen Streitfache von Anfang an eing,ig: pavauf abgeftellt
Bat, 3 jet deffen Handgelitbde ald wnvidhiig aufzubeben ; t{agegen
Bat Neefer niemald Bejtrajung ded Hichler verlangt, vielmehy
yoieverfolt fich dabin audgefprochen, daj demielben ein jtrafbaver
Faljheid nicht guv it fallen vitfte. Nadydem fobann dad 3w
ftanbige Begtvtamt eine Degligliche Unterfudjung burchgefilibrt
hatte, verfiigte vie Staatdonwaltjchajt ved Kantons Aargau, ba“'g
bie Unterjudung a3 Steajunterjudyung eingeftellt werbe, und die
evhobenen Aften dem Ungeiger NMeefer guv %erfnenbunq auf dem
Sivitweg jur Berfiigung ftefen jollten. Diefe %erfuguftg.ber
Gtaatdanwaltidhaft blieb nun unangejochten ; vor dem 3uf‘tanb}gfeu
Bepirtagericyt foann wurbe unbeftrittenermagen eingtg die @mgis
frage verfanbelt, ob bad fragliche Hanbgeliibbe @&c@[erf alg eint
objeftiy nuvichtiges aufzufieben fei oder mnidit. Die @rage’ber
Stvafbarfeit wegen jened Hanbdgeliibbed wurde bort vom feiner
Seite aufgeworfen ; bad Bezirfagericht befhiftigte fich dern aud)
nue mit vem Giothpuntt une fillte ebr Urteil nuv Deziiglich Ded=

I. Rechisverweigerung. Ne 40, 328

felben. Gegen biefed Nvteil gelangte nun Hadbler an dad Ober-
gericht ald Refurdinitanz. Ancy bort nun wurde allerfeits nur
bie enodbnute civile Streitfrage erlutert ; dad Obergeridht felbft
behauptet gar nicht dad Gegentell und fithrt fpestell gar nicht
an, dag Hadyler anf die Cventualitit einer Beftrafung aufmerfiam
gemacht und in die Lage verfelt worben fei, jid) gegen eine folde
Guentualitdt ju verteidigen. Tropdem nun Hachler infolge defjer
andy vor Obergericht nur bie Civilfrage der Aufhebung ded Hand-
geliibhed af3 3 Nedyt geftellt betvachtete und auch Detradhten
mugte, undb auf dle Straffrage gar nidt eintrat, fallte dad DOber-
gevicht unterm 15, Oftober 1894 ein Urtell, ywooburd) e3 bem
Hadyler wegen ber Leiftung fraglihen Hanbgeliibves in Strafe
verfallte. Diefed Strafurteil verftdht nun gegen ben Grunbdjap
ved rechtlichen Gehdrd (Umtlihe Sammbung VIO, S. 692).
Dennt Hadler it nady dem Cinjtellungdbefdhluf ver Staatdan-
waltjdhaft wibrend ded gangen BVerfahrend vor Bezivisgericht wnp
Obergericht b8 zum Unteil der lefteren Jnjtany gar nidt 3
Ungetlagter, {ondern immer mur ald beflagte Pavtel eined blogen
Civilprogeffed behandelt worben ; ev Hatte unter diefen Winftinden
weber Grund nody Gelegenbeit, Jeine Redhte geaenitber einem et
waigen Strajurteil u wabhren. Nun madt dle vefurdbeflagte Be-
hirbe pwar geltend, Hachler Habe anldplich der Unterjuchung vor
Begivtdamt Kulm UAnlafy gehabt, fid audy beyilglich ded Straf-
puntted augujpredien ; im fermern fei e bei den {pdteren @e:
richtdverhandlungen vertreten gewefen. Dagegen ift jedoch ju be-
tonen, bag bie Unterfuchung ourdy bad Bezirfdamt Kulm eben
qu einer Verfiigung der StaatBanwaltihajt fibrte, devyujolge die
Sache dortfeits, ald Strafjadye, fallen gelajfen wurbe; da nun
biefe Berfiigung unangefochten blieb und fernmer tm Yaufe ved
Berfahrend vor ben Gevidhten bder Sirafpunft weber feitend der
Gegenpartel nody feitend der Strafverfolgungdbehdrden und Se:
vichte Jelbjt weiter berithrt wurbe, founte auch Hidler blod den
Civilpuntt al3 nody im Redhte liegend betrachten und feine Ber=

© nehmlaffung  vefp. Berteidigung auf denfelben befdhrlnfen. Jit

aber Hiadyler nach vem Sefagten ungehdrt wvernvieilt worden, fo
mu da8 beyliglihe Difpofitiy ded angefochtenen obergerichtlichen
Nrtelld, wegen Verlepung ded Avt, 4 B.-B., aujgehoben werden.
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Jm gleiher Sinne fallt auch nody in Betradst, baf in wvor-
liegenver Sache tad aavgauijhe Obergevidht die Frage ver Fudht
polizeilichen Bejtrafung Hihlerd ald eingige Jnftang evledigt Hat
ohne daf ein beyivt3gerichiliched Urteil ifiber den Strafpuntt vor-
gelegen  bitte, wdabrend bdodh bdie At 55 und 53 a der aar:
gauijden Santongverfaffung i Buchtpolizeiiachen et Stiftangen
gavantieven. Gudlich fann aber audy nodh bemerft werden, baf
gum mindeften bag Difpofitiv (Nr. 1) ved obergerichtlichen Urteils
auf Beftrafung wegen objfeftly unvidhtigen Handgeliibves Totet,
ein foldyed Delift aber dem aargauijden Strafrechie nidht befannt
ift. Dasdfelbe beftrajt vielmehr, in MWhereinftimmung mit ver ftraf-
rejilichen Doftrin und allgemeinen Grunbdiigen, nur den fabe-
ligigen und bden vorfaplichen Falicheid refp. bie entiprechenden
Formen 268 Hanbdgeliibbes.

Demnady bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd witd ald begriinvet ecfldvt und Difpofitio 1 ded
Urtelld ved Obergerichted ded Kantond Wargau vom 15. Oftober
1894 bemgemip aufgehoben,

41. Urtetl vom 30. Mat 1895 in Saden Nid.

A. Jobann Nid, Semeindefchreiber in Bitron, war wegen vor-
japlicher Anidpflichtoerleung angeflagt worden. Dag Begirts-
geridhit Triengen, RKantond wgern, fprad) ihn  jedboch unterm
21, Degember 1894 von Schuld und Strafe frei, da nur eine
bigziplinarijch su ahnvende fahrldpige Amispflihtverlesung (§ 172
pe3 [ugernifhen Progefitrafgefeed) vorliege, und dfiberband bdie
Wnterfuchungd= und Progepfoften dem Staate. Gegen diefes Wrteil
gelangte die Staatdanwaltfhaft mit einem Kaffationsbegehren an
a8 lugernijche Obergeridht 5 fie Degriinbete genannted Begehren fpe:
atell bamit, bafy entgegen §§ 309 und 310 St.-R.-B. bem Staate
Roften itberbunden woorben felen. Dad Migernifhe Obergericht
trat, ohne dem J. Nid Anlaf zur BVernehmlaffung zu geben,
auf bdie BVehandlung ved RKafjationsbegehrend ein und erfannte

I. Rechisverweigerung, No 41. 295

unterm 8. Februar 1895 Ddabin, e8 fei der angefochtene Eni-
jcheid Faffiert und die Sadie ur neuerliden Beurteilung an das
Bezirfagericht Surfee gewiefen. Die Griinde diefed Entfcheided
gehen im wefentlichen dahin, dap, abgefehen von ber Frage, ob
voriabliche oder fahrldpige Amtdpflichtverlegung vorliege, fmmer:
Hin feftitehe, dap dem Nicf eine anf dem Wege ded Strafpro-
2efled  verfolgbave Handlung zur Lajt falle. Wenn daber bad
DBezivtdgericdht ven BVeflagten von Scdhulb und Strafe freige-
fprochen und fiberdied die Kofien dem Staate idiher-
Hunden habe, fo bhabe e offenfichtlich tm LWiderfpruche um
flaven unpweientigen Wortlaut bed Gefeses geurteilt. Miiiffe
paber dad Urteil fafjiert werben, jo erfdeine e8 im weitern al3
angezeigt, den Steaffall einem anbern Begirfdgeridhte jur Be-
urteilung auzmweifen (§§ 272 und 273 St-R.-B.).

B. Gegen bdiefen Cntjcheid erflicte J. Nid ven ftaatredyilichen
Refurd an dag Bundedgericht mit dem Wntrage, ed fei genannter
Gntjdeid ald verfaffungdwidvig aufzubeben, eventuell Habe Dbie
nodmalige Beuvteilung ved Falled duvch vad Besirtdgericht Triens
gen ju eriolgen, unter Koftenfolge. Juvr Vegriindbung wird im
wefentlihen Demerft 1 Dad Begivtdgericht Triengen habe in
fragliher Sadie dedwegen bdem Staate die Koften aufgelegt,
well ein gerichtlicher Beamter fte verurfadht Hatte, und zwar ba-
purdh, dap er nidht von Wnfang an die Sadhe von der Hand
und an bie Wominijtrativbehirden wied. Diefed NRaifonnement
fei audy gang Fonfequent und bedeute feine Sefesesverlepung;
€3 fei benn auch im RKanton Qugern fonftante Praxid, und werbde
jevem Bilvger gegeniiber fo gebalten, dafy foldhe Neferionen ber
erfien Jnftany nidht nody einer Nadpriifung untevitellt witcden.
Snbem bad Obergericht eine joldhe vovgemommen, babe 3 bie
Garantle der Gleichheit verlept. Dad gleiche Verfaffungdpringip
fei in casu aud) davuvch vevlept worden, bafy Refurvent in bev
Kafjationdinjtang nicht gehdrt worden fei (CEntjdheidungen ved
lugernijdhen Obevgevidhted von 4877, Nr. 321). Cventuell bitte
bag Obergericht die Sache zur neuerlichen Beurteilung nicht an
einen anvern Rihter weifen follen, al3 an da3 forum delicti
commissi. § 237 St.-R.-B. laffe died ywar zu; dagegen widers
Tpreche diefe Beftimmung dem Avt. 58 B.-B.



