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VI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour Pexploitation des fabriques.

34. Urteil vom 13. Marz 1895 in Saden
Bandli und Juft gegen Graubiinden.

A. Durdy Urteil vom 12, TNovember 1894 Hat dad Kantons-
gevicht von Graublinden zu Recht evfannt: Die Appellation der
Wittfron €. Bandli=Wbonid und ded Hervn H. Jujt=-Albonis
wird ald unbegriinbet abgewiefen,

B. Gegen diejed Mvieil erflivten Witwe Bandbli-Albonid und
. Juit=Albonis, lepterer Namend feiner Ehefran WM. Thevefia
geb. Albonis, bie Berufung an dad Bunbdedgericht mit dem An-
trage, badfelbe wolle in Aufhebung ves fantondgerichtlichen Urteils
ben Kldgevinnen bdie geforderte ©ntjchidiaung von 2600 Fr.,
eventuell eine folthe nach richtechihem Grmefjen jufprechen.

Die veturgbetlagte Bavtel beantragt Abweifung dev Berujung.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Srwigung:

1. Jofef Albonid aud Sefja, Kantond Tefjin, ged. 1847, war
am 13, Oftober 1892 im Dienfte bed Kauntond Graubinden
unter Wegmadher Gilly an ber Strage zwijden il und
Hnbeer damit befdhdftigt, die Steinvorlage ved Rbeimwubrs u
berftdvfen. Hiebei erlitt er durc) einen Yevunterrutihenden Steins
blod eine Quetfdung, welde feinen fofortigen Tod zuv Folge
batte. Seine zwei Binterbliebenen Schweftern, Elifabeth, vers
witwete Bandli, und M. Thevefia, verebelichte Juft, erhoben
bavauf beim Vegiv3gevicht Plefjur auf Svund der Haftpflicht-
gefegebung Rlage gegen ven Kanton Graubiinden, indem fie auf
eine Enifdhddigung von 2600 Fr., eventuell nach ridhterlichem
Crteffent, abftellten. BVom genannten Gevidite abgewiefen, ge:
langten jie an bdad Obergeriht von Graublinden, ald jeite
Jnftang, welhed fobann dad vorftebend sub A wievergegebene
Urteil fallte und awar wefentlich) aus folgenven Gritnven: ©3
fonne gwar feinem Sweifel unterliegen, dap ber Kanton Grau-
biinben gemdp Art, 1 Litt. d ded erweiterten Haftpflichtgejessed
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und Art. 6 ved Fabrithajtpflihtgejeed in casu an fich Bhaft:
pflichtig fei. Frage fich Odagegen, ob den RKligerinnen ein Ent-
jhdvigungdanfpruc) zuftehe, fo falle folgended in Betradht :
Rady Yt 6 a cit. Bunen Hinterlaffene eined BVerungliciten
Sdadenerja verlangen, wenn dev Verunglitdte zu ihrem Unter-
halte vechtlich verpflichtet war. 1ber Beftand und Umfang diefer
familtenrechtfihen Wlimentationdpflicht entfdyeibe aber nach bunbesd-
gerichtlicher Praxid (Umitlide Sammlung XVI, &. 133, 409,
414} bad fantonale Redt. Da ver Verunglidte Teffiner ge-
mwefen, fel Deyliglich der limentationSpflicht gemdp Art. 9 ABY. 2
pe3 Bunbdedgefened Detreffend die civilvehtlichen Berbaltnifie der
Nievergelafienen und Uufenthalter dad betmatliche Tefjiner- und
nidht etwa bad Biindner et mafgebend. Eine gegenteilige
Leveinbarung der Streitpavielen, laut welder begiglich ver Wli=
mentation3pflicht in casu bindnerijded Privatvedit, jpeziell § 68
vedfefben mafggebend fein folle, habe, laut Erflarung vor jweiter
Snjtang, nicht fattgefunben. Sel aber bemgemdp bad Teffiner
Redit zur Amwendung zu bringen, fo fei 3 unbeftvitten, und
gehe Ubrigend aud ben Degliglichen Audfiilfrungen in Huberd
©yftem  bed3 Schweizerijhen  Privatredited Hervor, daf ges
nannted Redit den Sefhwiftern fein Redht auf Wlimentation
gewihre. Demgemdf wdre bder verunglitcdte Wlbonis jeinen
Sdpweftern  gegenitber nidht ur Wlimentation verpflichtet ge-
wefen ; diefelben feten baber nidht entfdhddigungdberechtigte Hinter-
lajfene im Sinne der Haftpflidhtgeiebgebung, und ur vorvliegen-
ven RKlage nicht legitimiert. Selbft wenn man tbrigend Bindner
Recdht amwenden wollte, mitfgte die Klage bodh abgewiefen werden,
inbem ber einjhldgige § 68 bed Biindner Privatvedhted die Ali-
mentationdpflicht wiichen Geldhiftern nur eintreten laffe, wenn
auf Seite bed Alimentationdpjlichtigen Vermdgen vorbanden fei.
Dad aber treffes Hler uicht zu. Wrt. 52 O.-N. finne in casu
bedwegen nidgt in Frage Fommen, weil eine rechtdwibrige Handlung
bed Rantond nidt bewoiefen fei.

2. 3 der Berufungdichrift wird wefentlich geltend gemacht :
Die in Betradt fommenden drei Kinber Wlbonid BHatten, wie
fhon ifre Gltern, immer in Graubilinben gelebt; leptere und der
Berunglictte, . Albonis, feten freilich Teffiner gewefen. Da-
gegen babe bad tefjinifhe Bilrgerredit ed Verunglicften mit
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jeinem Tode aufgehdrt; feine Schweftern aber feien durd) Hefray
Graubiinbnevinnen  geworden. Unter bdiefen UWmitdnden fei bie
WlimentationSpflicht nicht wady teffinijchem, jondern nady Gitny-
nevifdhem Privatredst, Jpegiell § 68 dedfelben zu beurteilen ; ber-
felbe ftatuieve nun zwar eine Wlimentationdpflicht 3mi]’cf)en Se-
foiftern mur fite den Fall, dafp der angefprochene Tell vermiglich
fet. Unter Vermbglidhiein im Sinne bed genauuten § 68 foi
aber auch ju verjtehen der Vefih einer Wrbeitdfraft, burd) beven
Berwertung man in die Lage fomme, notlefoende Sejdpoiifter yu
unterjtiigen, ohne felber Mot zu leiden. Diefer Fall Lege nun
Bier vor. Tatfadlidy Habe der BVerunglitcte die heutigen RKidgerin-
nen immer unterftiiht.

3. 3n ver BVernehmlafjung wird wefentlich auf die Wotivievung
ped fanionsgevichtlichen Urteild abgeitellt.

4. @3 ift unddhft nidt Dbeftritten, daf Jofef WAlbonid im
Dienfte ded Heutigen Beflagten, ndmlich ded Kantond Grau-
bitnden, verungliicdt ift; ebenfo ift aber im fermern audy unbe-
ftvitten, daf genannter Kanton mit Begug auf bdie Avbeit, e
welcher ber Unfall gejdhalh (Stragen- vefp. Tajferbau) dem
vk, 4, fpegiell litt. d ded BunbdedgejeRed betreffend Huddehnung
per Hajtpflicht unterjteht. Diefe Bovausjegungen bder Haftpflidt
wiven aljo in casu unbeftrittenermagen vorhanden ; dagegen ift
im weiteren allerding® su unterjuchen, ob dle heutigen Kldgerin-
nen ald Sdwejtern bed BVevunglitdten gur Geltendmadhung eined
Haftpflichtanfprudhed bevedhtigt find. Nun Joll gemdf Art. 6 bed
Fabrithaftnflichtgefened i Tovedjalle ben SHinferlajjenen eined
Getdtetenn ober Verjtorbenen bder erlittene ©Schaben dann erfelt
werden, ywenn ber Dbefveffende BVerungliicdte zu ihrem Unierbalte
verpflichcet war. Unter den entjchddbigungdberechtigten Hinter-
lafjenent fobamn mnennt jwav der gleiche Avtifel u. a. audy bdie
Gejhwifter. Alletn bled hHat nady fejtitebender bunbedgevidhtlicher
Praxid (Umtlihe Sammlung XVI, &. 136, 415) hidyt bdie
Beveutung, dap die SGejdhwifter eined Verungliidten Fraft Fabrilz
Baftpflichtgefeed imumer entfchadigungbevechtigt feien ; viel
mefr fteht bdenfelben ein Entjdhddigungdaniprudy nur bdbann 3w,
wenn fte dem Verungliidien gegeniiber alimentation3berechtint
waven, indemt ibnen nur in diejem Falle ein nady bem Gefepe
evftattungsfibiger Nachtetl evwddhst. Tlber die Wlimentationds
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pflicht aber entfcheibet dad fantonale Redht. €3 ijt died venn
aud) gar nidyt Defivitten worden; bagegen behaupten die Refur-
ventinuen, baf dlesbeyliglich nicht dad teffinifhe, fomdern das
binbrerijdhe Privatved)t mapgebend fel. In dlefer Hinficht geniigt
jepody Dbie blofe Berweifung auf Avt, 9 A6 2 ve3 Bunbed-
gefehed Detveffend bie civilrechilichen Berhilinife, wonad) bdie
Unterjtitbungspficht swifden Bevwandten {ih nady bem Heimat-
lichen echte ved Unterftibungdpflichtigen vidhtet ; da nun der-
felbe unbeftrittenermagen Teffiner war, fo 1t dle Frage, ob und
eventuell in weldhem Umfange er feinen Gefehwiftern gegeniiber
alimentationgpflichtig war, nac) bem tefjinifhen Redjte gu Leants
worten, Gine gegenteilige Ubeveinfunit bder Streitparteten, laut
weldjer die Wlintentationdpflidht in casu nady blinbuerifdem Rechte
gu beurteilen wdve, legt lant fibeveinftimmenber Grtldrung beider
Parteien vor Obergericht Sraublinden nidt vor, und it aud
in ber Berufungdidhrift gar nicht beouptet worden ; €8 braudt
baber an diefer Stelle audy gar nidyt evbriert u werben, inwie-
weit eine foldhe Ulbeveinfunft RNechtstvajt beanfpruchen Fdnnte.
Wad nun den Inbalt ded Tefiiner Privatredited punfte Wlimen-
tattonspflicht wifchen Gejchwiftern betrifit, fo bat dle Vorinjtany
biesbesliglich audgefprochen, dbag eine foldhe Wlimentationspjlicht
bem genannten Fledyte iiberhaupt nicht befannt fei. Hiegegen ijt
eine Clmwendung vor BVundedgevidt nicdht evhoben wordben
Ubrigend ergibt fih aud der Cinfiht der Art. 106—112 bed
Codice civile von Teffin obne weitered, baf die Wnnahme der
Bovinftany betreffend Jubalt der betveffenden Beftimmungen ded
teffinijdien Mechted tatfhchlich viditig ijt. LWar aber nadh) dem
Gefagterr der verunglitdfte Jofef Albonid jeinen Gejchroiftern
gegenitber nicht alimentationdpflichtig, o tinnen diefelben audy nidt
alg mtic@&bigung%ﬁeredptigta Hinterlaifene tm Stnne von rt, 6
F.=H.=@. betrachtet werben. Die Berufung ift daher abjuroeifen.

Demmach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird al® unbegriindet abgewiejen und e# bat
in allen Teilen beim Urtell ded Kantondgeridhted von Graubiin-
ben wom 12. November 1894 fein Bewenben.



