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bemifst fich im allgemeinen danadh, ob fie bel Anwendung der im
Pertehr itblichen Sovgfalt ecfennbar fei (§. bie citierte Entjei-
bung bed Bundedgevichted, ©. 649, €rw. 4), daneben fommen
aber fiiv den etngelnen Fall aud) die bejonbeven Verhalinifie bes-
felen mit in Betvadt. LWihrend uun bel ten aud Perjonen-
namen gebildeten Fivmen voun Eingelfauflenten und Kolleftiv: ober
Kommanditgejelljchajten, jofern e8 fich um Sefchijtdinhaber mit
gletchem Biirgerlihem Ramen Handelt, naturgemdp nur verhilinis-
miglg geringfigige Wbmweidungen mdglich find, wnd daber im
Lerfehr von felbjt auf die Gingelbeiten diefer Fivmanamen genan
geahtet wird, verhalt 8 fich nicht fo bei denjenigen Fivmen, welde
frei gewablt werben nnen. Da ift die MIglicheit einer augen-
falligen Untecfcheibung in weitem Mafe vorbanden, und e3 barf
im DBerfebr bdavon audgegangen werbert, daf Dei diejem weiten
Sptelvaum Dbel bder TWabl bver Firmen nacdy Trew und Glauben
verfafren, und zu Berwedh3lungen fiihrende Namen vermieden
erbenr, Bei bdiefen Firmen ift daber die Gefabr, baf nahezu
gleihe Jtamen im Berfelr wirflich fiiv gletch genommen werden,
evheblidy gvOfer, und e8 fann bei benfelben cine Abweidyung ol
ungeniigend erjcheinen, die, wenn ef jich um etne Fivma dev erjt-
genanmuten Kategorie hanbveln wiirde, a8 dentliched Unterfheidungs-
merfmal zu betrachtern wive. Fragt e fih nun, ob von diejem
Stanopunfte aud der die beiden Firmen unterfeidende Bujap
P Oberftrai”, weldhen die Fivma bed Beflagten triigt, Hinveidhe,
um Berwed)lungen zu verhitten, fo muf died mit der BVorinjtany
verneint werben. Fliv Fernerftehende it der Bulahy pweibeutiq,

indem Dderfelbe zu bder Unnabme verleiten Fann, ald enthalte er -

einfach die nidbere Begeidhnung be3 Gefchajtdfiges bed Konfum-
bereind Kiirich, bei demr Publifum am Orvte Jelbjt aber ift bder
Sujaty geeignet, die Weinung Berbeigufithren, ald Handle €3 fich
bet bem , Ronjumverein Rlivid)=Dberjtrag” um eine Filiale ded
Rlagerd in ber ur Stabtgemeinve Bhrich gebdvenven ehemaligen
Gemeinde Oberftrap; Hiebei it nomentlich von Bedbeutung, vap
nacdy ver Feftjtellung der BVovinjtany die Gejdhiftsfreife der beiden
Bereine nidht etwa Brtlidy getvennt find, foubern fich beidfeitig
iber dad gange Gebiet der Stadt Biirich evitveden, und daj
in3bejontvere ver Kldger auch) Wblagen in Oberftvaf befipt. Daf
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in ber Tat ju wicderholten Malen BVermedhdlungen vorgefomnten
find, ift vom RKliger nadigewiefen worden,

S. Grgibt fih fomit, baf fich die Firma ved3 Beflagten von
derjenigen bed Rldger8 nidht mit genfigendver Deutlichleit unter
fcheivet, fo erfheint die Rlage, foweii fie Beute nocy im Streit
liegt, al3 begriinbet, und e3 Graucht nicht unterfucht zu yoerden,
ob die TWahl bder Deflagtifchen Firma auf bie Abficht, ausd bder
Nachahmung ded Fligerifchen Fivmanamens Nuben 3 zieben,
guriiczufitheen fet; denn die Rlage auf Unterlaffung der weitern
Shibrung einer Firma Bat nidht jur Bovausfegung, bap  ber
Gebrandy derfelben abfichtlich au illoyaler Konfurreny gefchebe,
3 genilgf, bdaff er unbefugt ift, umd bies ift ber Fall, wemn
dle Ddeutlihe Unterheidvung von einer Hereitd eingetragenen
Fivma fehit,

Demnach hat da3 Bunbedgericht
evfannt:

Die Berujung ded Beflagten wird ald unbegriindet ertlivt, umd
baber dag lrtell bed Hanbdeldgerichted de3 Kantond Jiivich vom
23. Jtovember 1894 in allen Teilen bejtitigt.

31, Urtet( vom 22. Marz 1895 in Saden
Duvanel gegen Waetjen.

A. Mt Urteil vom 7. Degember 1894 Hat ver Uppellations-
und Kaffationdhof ved Kantond Bern erfanut ;

1. Den Rligern, Cheleuten Duvanel, find dad erfte und das
aweite Klagbegehren sugefprochen.

2. Denjelben it auch dad britte KlagBbegehren sugefprochen
fiic einen Betvag von 29 Fv. 50 Gt3,, im fibrigen find jie mit
biefem Klag3begehren abgewiefen.

3. Der Betlagte €. A. V. Waetjen ift mit feinem LWiderflags-
begehren sub Riffer 1 abgewiefen ; dagegegen ijt thm basjenige
sub Hiffer 2 jugefprodhen fiiv einen BVetvag von 500 Fr., und
€8 wird demgemiR bder Saldo, den der Veflagte den Kldgern
beraug fchuldig Dbleibt, — vorbeBaltlich ber Riidgabe der im
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gioeiten  RlagBbegehren evwdbnten Stodubr, — feftaefelst auf
1279 Fr. 50 Gt8., jamt Rind davoen a 5 9/, feit 9. Oftober 1893,

B. egen biefed Urieil ergriffen beide Partelen die Berufung
an bad Bunbedgeridht : '

a. Die Kliger ftellten jolgenden Abdnderungdantrag :

Art. 3 de3 Difpofitivg ded Urteild fei infoweit aufzubeben, al3
e3 den Beflagten und LWiederfliger Waetjen mit feinem Wiber-
flagabegehren sulGft; e3 werde demmad) auf totale Abweifung
be3 Wiberflagsbegehrens gefchloffen und beantragt, ed fei die vom
Beflagten ven Kligern gejohulvete Summe auf 1779 Fr. 60 Ci3.
famt 3ing & 5 0/, feit 9. Oftober 1893 feftzujesen.

b. Die Wbdnberunganivige bed3 BVeflagten lauten dagegen :

1. Die Kldger felen mit dem erften und pveiten Klagdbegehren
abzuweifen.

2. Diefelben feien auch mit ihrem bdritten Klagsbegehren ab-
aumveifert.

3. Dem Beflagten fei fein erfted Widerflagsbegehren uzu-
fprechen.

4. Die dem Beflagten in Bufprechung feined zweiten Wiber-
Hagsbegehrend juerfannte Entjhadigung fei  angemeffen zu
erfibben.

5. Der Salbo, ben eine Pavtei der anbern gemiy ben Ub-
inderungBantrigen beraud fdhuldig wire, fei durdh) dad Bunbdesd-
geridht neuerbingd feftzuftellen.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Am 26. September 1892 vermictete Frau CElife BVenoot,
weldhe fich feither mit Charled Duvanel in Genf verbeivatet Hat,
bem Beflagten Carlod A, Pebro Waetjen eine Villa famt Savten
in Biel zu einem jdhrlichen Mietzind von 3000 Fr., die evite
SHalbjabrdrate von 1500 Fr, jum vovaud zahlbar, Diefer Miet:
bertrag war fiir ein Jabr abgefdloffen und follte mit dem
1. Oftober 1892 Degitmen. Die RKoften der Wajjerbenubung
hatte der Wiieter ju tragen. UAm gleihen Tage hlofjen die Par:
teien audy einen Wietvertvag fiber bad in der Billa befinbliche
Wiobiliar ab und zwar fiir die gleidhe Jeit wie die Wiete bder
Billa, Der Mietzind wurde feftgefest auf 500 Fr. zaploar zuv
Hlfte gum voraud, jur Hilfte nady Wblauj ded Mietjahres.
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Beive Mictvertrige wurden von der Chefrau ded Beflagten, aber
im Namen und mit Cinwilligung ded lestern abgefchloffen. Der
Betlagte befand fich zu biefer Jeit in Ulgler und fam erft im
Sanuar 1893 nad) Biel. Vor dem BVertvagdabjdylufje Batte Frau
LWaetjen im Begleit ded iotard Liithy die Wietslotalitaten be=
fichtigt. Qaut bem Sengni8 bed Vithy machie Frau Waetjen die
Frau Benoot ,auf verjchievene Bejdyivigungen” aufmerfam,
worauf bdieje evtlirte, jie werbe alled vangieren lajfen. Am 1. Of-
tober verlangte Fraw Benoot Vegahlung bed erften Halbjahra-
ginfed im Betvage vou 1750 Fr., weldhem Begehren Frau Waetfen
nadfam. Sie behauptet indejfen, ed fei died erft gejhehen, nady
bem Frau Benoot ibr nodhmald verfprodien Habe, alled in Ovd-
nung zu bringen. Nad) ver Audjage der Fran BVenoot hatte fich
bieje Bujage im wefentlichen nur auf Reinigungdarbeiten Hezogen.
Frau Waetjen behielt ihr Logid im Hotel bel ; lie dagegen ikr
Dienftmivdhen in ber gemieteten LBilla wobren und dajelbft
ReinigungBarbeiten vormehmen. Wm 19. Oftober brachte Kloiilbe
Klenfer, weldye nady dbem Wegzug der Frau Benoot nody in der
Billa juvitdgeblicben war, und tm Aujtvag der letern dajelbjt
die Reinigungdarbeiten anguordbnen gehabt Hatte, der Frau Waetjen
bie Scbliffel zu den WMietdriumen. Frau Waetfen behauptet, fie
Habe bie Sdliflel nur unter bem Borbehalt angenommen, dag
pie Rlenfer mit ibr das Haud bejichtige, um zu Ifonftatieven, ob
bie Reparaturven Dbeforgt worden feien ; diefe Habe fid) jedoch mit
pen Worten entfernt, fte milfje Jofort verveifen ; tbrigend fei alled
in guter Orbnung. Kligevifherfeitd wird bdagegen Dehauptet,
Frau Waetjen Habe bte Schlitffel vorbehaltlos entgegengenommen.
Am 21. Oftober liep Frau Waetjen duvrdy den Tapezierer Griub
wnd den Maler Diiv einen Befund fber den Suftand bder Mietd-
viume vornehmen. Diefelben fonfjtatierten in 13 Jimmern fehlev-
Bafte Tapeten, in verfdjievenen Zimmern Dejchmupte FujFbdden,
gefpaltene Plajonds, fehlerhajte Stoven, Mingel an ver Sasd-
einvichtung, eine Wenge zerbrochener Scheiben, u. . w. Am
22, Dftober {hrieh Frauw Waetjen an Frau Benoot, weldje in=
pwifden nach Genf ubergeftevelt war, die Billa fei nicht, wie
man hr verjprochen Babe, in Stand geftellt worden, €3 fei jol-
genbed nod) ju vepavieven und in Oronung gu bringen: 1. Her-
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Srochene Scheiben ; 2. Dad Gad, weldhed nidht brenne: 3. Die
Dece der Kiiche fei 3u weifeln; 4 Die Tapeten feien ju vepas
vieren in mehreven Rimmern und vollftandig ju dndern im
Wedgbeztmmer. udy feten bdle Stoven in mehreren Simmern ju
vepavieren, Fraw Venooi werde evjudt, fiir {ofortige Hebung ber
Mangel beforgt zu fetn, damit bdle LWobnung bezogen werben
fonne ; fall3 Frou BVenoot ed winfdie, werde fte felbjt die Repa-
vaturen auf ibre Rednung ausdiibhren lajjen. Duvanel antwortete
parauf, dbag die TNotwendigfeit der verfomgien Repavaturen nicht
anevfannt werbe. Ym 12, Januar 1892 lieg LWaetjen, der unter-
beffen aud Wlgier zuriicdgefebrt war, den Kldgern mit Bewilli=
gung ded Gerichtdprijiventen von Biel etne Kundmachung jujtellen,
worin ev fie aufforderte, innert fiinf Tagen bafitr zu forgen, bal
oie vorgunehmenden Repavaturen in Angriff genommen werden,
widrigenfalld der Wietvertrag ald aujgelddt Detradhtet werbe ;
itberdie3 Debielt er fich vor, die KRliger wegen Sdadenerfap su
belangen, Am 18, Januar antworteten die Kldger, fie fehen H
nidht vevanlaft, der evodbnten Hufforderung Folge su leiften,
bagegen Dalten fjie ed filr tunlid), die ihnen gutfdheinenden Hes
paraturen an Ofen und Fenjtericheiben von fich aud vorjuneh-
men, objchon Ddiefe3 nach ben getroffenen Bereinbarungen Sadye
bed WMieterd gewefen wave. Wm 31. Januav ftellte der Beflagte
beim Serichidprifidium von Biel dad Sefud), duvdy Erpertife
feftitellen 3u laffen, baf fidh bdle gemietete Vifla nidht in einem
gum  vertragémdiigen Eebraudy geeigneten  Suftande  befinbde.
Malevmeifter Killing und Hafnermeijter Weber wurden mit der
Grpertife beauftvagt und gaben auj Grund eined am 13. Februar
vorgenommenen Angenfdheined folgenven Befund ab:

»Oie Billa wurde von den begeicheten Erpecten am 13, Fes
Joruar 4893 einem Aungenjdyeine untersogen und fonftatieren dies
Jlelben folgended :

Ote RKiide ijt tn jebr reparaturbediivftigem Suftand, hwary,
s unbd Jolfte aufgefrijht werden. [n den Wbtvitten feblen teil
Jweife dle Gypdplafondd und follten die Wande frifdh Detleivet
pwerden. Im Bejtidil ijt der Plafond und Wandpug jehr jdhadhaft,
poecurfadht durd) dad repavaturbediliritige Dach fiber demfelben.

p2er Wbftieg und Gang gur Kitche find unjauber ; ebenjo jollte
#O08 ganze Otlegenbaud audgebefert und aufgefrijcht werden,
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pindemt jidh Lcher und Fehler in Plafond und Winben vor-
pimben. Jm Ehgimmer und Salon find verjchiedene Mangel, ald :
gelprungener Ofen, befdhavigte Tapeten, Fehlen einer Tdirfalle,
LDejhidigte Plafordleifte, eine eingedriidte Fillung am Getifel,
pradbelfen ber innern Fenfterladen, 20. 2,

nomt Gaal unter der Tervaffe fanben fich Wafferlachen auf
#em Boden, Herriihrend vom fhadhaften Dadhe; die Anfiriche
i Diefem Rimmer find fehr vergilbt und faum nodh gu erfennen;
seinige Bugjalouftelaven find unbrandibar, aud) finden fich in den
2 Oblichtern gefpaltene Scheiben. Dad norbweitliche Jimmer und
pBimmer fidlich nebenan find in ihrem fepigen Suftande unbe-
#00hnbay und follten Sdhreiner-, Maler=, Sypfer- und Tapesier:
oarbeit ergdngt und men gemad)t werben. Sm erjten Stod und
»Tadygefchol find einige Binumer nod ordenifih fauber, aber
pPlafond, Wandverpup und Schreinevarbeit duvd) ftavfe NRifje
»1ebv verunjtaltet ; anbeve Bimmer follten geweifelt, tapeziert unbd
#aejtrichen werden,

#Dte gange Cinridtung war uefpriinglich fehr gefhmacooll
LUund  elegant, wurde aber feit ber Critellung nidht mehr unter-
yhaltert und befindet fih jeht in einem Buftande, ber zum Bbe-
pwobnen abiofut mehr ald naturgemdf audgebraudyt begeichnet
proerden mug.”

Jach Empfang diejed Bejunded deponierie Beflagter die Haus-
hlitffel 3u ber Billa beim RNicdhteramt von Biel

2. Wit Klage vom 30. Ottober 1893 verlangten die Kidger:

L Begahlung ver auf 1. Oftober 1893 verfallenen jweiten
Hilfte ves Mietginfed fliv Wobhnung und Mobiliar im Betvage
von 1750 Fr. nebft BVerjugssing feit 9. Oftober gleichen Jahres.

II. Riidgabe einer vermiften ju dem vermieteten Mobiliar ge-
hivigen Stodubr.

I Begablung folgender WAuslagen ped Kligees :

a. Der Wajferzinfe fiir das pweite und britte Quartal 1893,
Mjammen .. . e e e e e .. B 2850

b. Fhr S%emtgungﬁarf)etten e .« 4 4080

c. Depofttiondgebiithr bei é)%ucferf)ebung ?Jer auf
pem Fiidhteramte Biel deponievten Schliffel . . . , 1 —

Sufammen, Fr. 70 30
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Der Beflagte beantragte Abweijung ber Klage unbd ftellte jol-
genbe WidberflagBbegehren :

I Die RKliger jelen ur Riderflattung der voraudbegahlten
WMietgindrate vou 1750 Fr. uebjt gejeplichem Berzugdzind u
perurteilen,

II. Diefelben feten zu verpflichten, dem Beflagten wegen Nidht-
erfiillung ded Mietvertrages gefepliche Cntjchidigung zu begahlen.

Diefe Entfhadiqungsforderung felst fich aud folgenden Pojten
aufammen

a. Jir Wrbeiten, die bder Vetlagte im Garten vornehmen
liegg, . . . oo g 90 —

b. Fitr vom Q%eﬂagten Begabﬁe @d}rememréetten - 71—

c. Mitdverglitung ded vom Beflagien begablien
Bajlerzinfed fiiv da8 IV. DOuartal ded3 Jabres

41892 unb bad3 L Quartal 1893 . . . . . , 2850
d. Koften ver Erpertife Grdub und Ditr . . , 42 —
e. Sojten der Crpertife Killing und Weber . , 45 HO

f. Honorvar ded Motard Lithy fitr bie bet Ab-
fhlug und Wiederaufldjung bded Mictvertvaged
geleiftete Rechtahiilfe . . P
g. Crjag bder Dalfte ber vom 1 thoﬁer Bl§
31. Degember aujgelaufenen @nteirecf;nung (3392
or. 46 68y . . . .« » 1696 25
3. Der Appellations- unb ﬁaﬁatwngbof Hat mit Jeinem ein-
gangd mitgeteilten Mrtell die Klage grundidglidy gefdyiipt, vas
erfte YWiberflag8begehren ganglidh abgewiefen, dbad weite dagegen
teilweife gutgebeigen. Aud der Begritndung ift folgenved Hervor=
suheben : Der Vetlagte habe mit Unvecht beitritten, dag ihm das
Wiietobjeft iberhaupt nicht ibergeben yoorden fel; benn nady ben
Nften fei nicht zweifelbaft, dag ihm bdie Wohnung nebft dem
Wobiliar um Beguge bereit gehalten worben fei und dag er jie
audy ibernommen DHabe; 5 tonne jich daber nur fragen, ob bie
Mietfache fich bei ber Ubergabe in einem zum vertragdmipigen
Gebrauch geeigneten ISuftande befunben Babe. Diedfalld nuiffe
burd) a3 Seugnid vde3 Notard Lithy ald enwiefen angenommen
werben, daf Dbei bder Befidhtigung der BVilla vor Abjchluf bed
Mietvertraged verfdicdene Befdadigungen vorhanden gewefen
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feien und daf Fraw Duvanel ver Fran Waetjen bei diefem Un-
laffe die Hujicherung gegeben babe, jle werde alle3 rangieven
laffen. @benfo Habe Frau Duvanel bei hrer Abhsrung afd Sided-
belatin zugegeben, bag fie am 1. Oftober 1892 ber Frau Waetjen
bei WAniaf der Begahlung dev erften Mietzindrate nebft ver BVor-
nabhme bdevr Reinigungdarbeiten verjchiedene Feparatuven verjpro-
den babe, Cinen Anbaltdpunft zur genawen Wmjdreibung bed
Umjanges ber vorjunehmenden NRepavaturven gewdbre dad Sdhreis
ben ber Frau Waetjen an Jrau Benoot bom 22, Oftober 1892,
©3 bditrfe wobl angenommen yoerden, daf die Verfprechungen vev
Srau Benoot alle in dejem Schreiben Hervorgehobenen Punfte
umfafsten, obfdon fie fih nidht an alle Gingelheiten evinnert Gabe,
pied um fo mebr, ald nady dem Sutadhten Griub und Dilr
nody weit mehr Mangel zu Heben gewefen wiren. Dagegen fei
die Geltendmacdjung weitever Reflamationen audgejchlofien, bda
grau LWaetjen in jenem Briefe erflivt Hobe, nad) Bejichtigung
ped Haufed mit einem Fachmann habe jie jene Reparvaturen a3
notwendig befunden, und fie verlange beven fofortige Vornabhme,
bamit jte eingiehen fonne. Ttun bhabe aber die in Ant. 277 O.=R.
geforderte Frijtanfepung zur Hebung der Mangel nicht in ber
ridhtigen Form ftattgefunden. Die amtlidhe Kundmadung vom
12. Januar 1893 fei faut Seugnid bded Serichtdweibeld in Ab-
wefenfeit der Eheleute Duvanel der Therefe Riindel zugeftellt
wordert, diefe aber fei Dienftmagd der Frau LWaetjen und nidht
etwa Haudgenoffin der Frau Duvanel gewefen, unbd fodann Haben
bie leptern bdamald ihren Wohniis gor nidht in Biel gebabt.
Abgejehen davon, ob im fibrigen die Vovaudjegungen ded Art. 277
O.:=R. und indbefondere nady fo langer Frift, gegeben gewefen
feierr, Babe e baber an einer vechtBverbindlichen Unlegung jener
Borfehr an bie Kliger und damit am terminus a quo der ange:
festen Frift gefeblt, und fdhon aud bdiefem Svunbde fei BVeflagter
nicht bereditigt gewefen, gemdf Urt. 277 und 122 O.-R. vom
Vertrage zurlicfyutreten. 1lbrigend habe RKidgerfchait in ihrer
Gegenfundmadhung vom 48, Januar 1893 fidy anbeijdig ge-
madh, die ihr gutiheinenden Reparaturen audfiibren zu laffen,
und wivklidy felen benn audy, unter Aufficht ihred Bevtveterd,
Burfpredh) Pillichody, um jene Seit verfchiedene Arbeiten vorge-
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nommen yoorden. Dad goeite Klagdbeyehren betveffend evgebe fich
aud oen eigenen Ausfiihrungen ded Beflagten, dap ote verlangte
Stodfuhr im Seitpunft ber Jnventwraufnahme mit dem itbrigen
Mobiliar fbergeben worven und nod) im Januar 1893, nidy
aber am 22. September 1893, bei dev Berififation ded Inven-
tars, vorbamden gewejen fei. Enigegen der Behauptung ded Ve-
flagten, dag fowohl nadh, ald aud) jdhon wibhrend ber Anwefen-
Beit der Viagd der Frau Waetjen in dem gemieteten Haufe anf
Unovdbnung ober dod) mit Genehmigung bev Ehefeute Duvartel
veridyicbene Leute feden Standed ofne jegliche Hujficht verbehrt
Batten, dag joldhen Biterd die Sdjlitijel zum Haufe beraudgegeben
worden, umd da nady Vornahme dev Hafnerarbeiten ote Rimmer
offen  gelaffen worben feten, habe bad Beweidverfalren evgeben,
bafy bie Sehlitflel nur zu Deftimmien Jweden beraudgegeben
yoorbert feten, daf die Befichtigung ver BVilla burch Kaujliebhaber
unb die Beforgung der Avbeiten unter berufener Komntrelle ftatt
gefunben Baben, und daf danngumal bdie Wagd bev Frau Waetjen
meiftend tm Haufe anwefend gewefen fel. Die tm Dbritten Rlags-
Begehren geftelite Forberung auf Fidvergiitung verjhiebener
Yuslagen Bat die Borinftany wit Begug ouf den erften und
britten Pojten (FWafferzing und Depofitiondgebithr fitv die Schlifel)
gejohiigt, da ber Betlagte vertraglich jur Begablung der Ned-
nungen fiiv die Wajferbenupung verplichtet gewefert fei, und e3d
jih von felbft werftebe, baf ble Schlufiel unentgeltlich guritdau-
evftatten gewefen wiven, besliglich der ReinigungSarbeiten dagegen
abgewiefen, weil Kiager diefe Wvbeiten weder niiher Dezetchuet,
noch auch dargetan Dabe, dap fie notwendig gewefer jeten und
vem Beflagten obgelegen Bhatten. Mit der grundfdplicdhen Gut-
Beigung ber Rlage Dat die Vovinftang bad erjte Wivertlags-
begefiren fowie de erften drei Poiten bed sweiten Lidertlags:
Begebren abgewiefen, da diefe Anfpriiche fich auj die behauptete
Bertragdaufibfung fritgten. Beghiglich der Koften ver beiden Ex-
pertifen (Poften 4 unb 5 bed gweiten Wiverflagsbegehrens) ekt
bie Vorinftang, daf diefe beiden Erpectifen nicht nibtig gewefen
feien, da fich bie Parteien iiber den Wmfang ver porzunelmenden
Repavatuven geeinigt hatten ; e3 habe daber ber Beflagte bie da=
purd verurfachten Koften an jich zu teagen. Ehenjowentg fonue
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perfelbe den Griafy ded an Jotar Lithy Deyablten Honorard von
bent RKligern verlangen, benn ed fei feine Sade, diefen lepstern
i bonorieren, wenu ev deflen Withillfe bei den Unterhandlungen
in Unjprudy genommen babe. Den Hauptpojten bed jweiten
Wiverflagsbegehrens, ndmlich bdie durch den Aufenthalt ded Wiie-
terd im Bielerhof vom 1. Ottober bid 31. Degember 1892 ent-
ftanbenen Audlagen anbelangend, jei ridhtig, daf eine Reife von
Repavaturen vor dem Eingug ded Mieterd Bhitte vorgenomuten
werben Jollen, und e3 miffe davin, bag bdle Kliger, trog mebr-
facher Mabnungen, diefer BVerpflichtung nidht nadgefommen feien,
ein BVevjchulben erblickt werben, dad fie jum Sdhadenerfay wer-
pfiichte. Dagegen Ednne der Audmefjung der Entfchadigung offen-
bar nidyt der Betvag der vom DBeflagten tm Blelerbof begablten
Hotelvechnungen ju Grunde gelegt werden, fondern e fei dbavon
audzugeben, daf thm eine angemeffene Gntjdhddigung dedwegen
gebithre, weil die erforderfichen Repavatuven erjt feit Januar 1893
vorgenomuten worden fefen, wabrend damit auf den Brief der
Frau LWaetfen vom 22, Oftober 1892 Bhin hitte begonnen werben
jollen. Su den WMonaten November und Degember habe jich mit-
bin oie iietfacdhe im eimem bden vertragdmafgigen Gebrauch devs
felben beeintrichtigenden Suftande befunden, und da Beflagter mit
jeinem njprudye jelber nidht ither den Tejember BHinaudgebe, fel
bemfelben fomit fiiv biefe beiven Monate eine verhdltnidmdgige
Quote ded jabhrlichen Wietzinfed ugefproden ; angefidhtd ber von
ben Vermietern fo beharrlich an den Tag gelegten Reniteny
erfheine ein Betrag von HO0 Fr. nidht ald zu hodh gegriffen.
4, Su bder Berujungsidhrift hat der Beflagte feine urfpringlich
aufgeftellte Behauptung, dad Wietobjeft fet ibm iberbaupt nidt
iibergeben worben, nidht melr feftgebalten uud zwar mit Redy;
pennt gur Ubevgabe ped iietobjefted genligt, wenn dadjelbe dem
Wieter jum Gingug beveit gehalten wird, und died ift in casu
rechtzeitia gejhehen. Mit ver Tbergabe ved Mietobjefted ift jedoch
vie vertraglidhe Berpflichtung bed Bevmieterd nicht erfdydpit, e3
genfigt nicht, dag die Wietfache Uberhaupt iibergeben werde, {on=
bern fie muf in efnem um vertvagdmifigen Gebrandye geeigneten
Bujtande iibergebert werden ; gejchieht bied nidht und jdhlieft der
Buftand, in weldem bdie Sade hbevgeben wird, den vertragd-



240 B Civilrechtspilege.

mifigen Gebraudy aud odev fdymdlert er venfelben in erheblicher
Weife, jo ift ber Mieter beredhtigt, nady Mafgabe bder Art. 122
Biz 125 O.-R. vom BVertrage urlicdgutveten (Urt. 277 O.-H|,
A6y, 1), unbejchavet feiner Schadenerfabanfpriide fir den Fall
bes BVerjdhulvens ved BVermieterd. Hat freilich ver Wieter bie Sache
vor Ubjhlug ded Vertraged Dejichtigt umd vitdjichtlich augen-
falliger Mingel derfelben nicht veflamievt, fo gilt auch diefer
mangelfafte Suftand al3 genehmigt, und der Mieter fann jidy
nadhher nur noch auf jolche Mingel bevufen, die bet iiblicher Be-
fidhtigung nidyt Jevevmann fofort erfennbar fein muften (. Amt-
liche Sammlung bder bunbedgerichtlichen Cntfdheibungen XV,
&. 285, Grw, 2 u. f.). In casu behauptete nun der RKliger, e3
fet eine joldje Genehmigung feitend ber Frau Waetjent in der Tat
erfolgt und dadbuvdy auf dad NRidtrittdrecht Vevzicht geleitet
worben. Rihtig ift, daf Frau Waetjen vor Abjchluf ves Miet-
vertraged eine Befihtigung der Billa vorgenommen Hat; allein
e3 ftebt ebenfo mach den Aften feft, baf fie el diefem Anlaf die
Bermieterin auf verjdhievene Befhabigungen aufmerffam madhte,
und daf diefe thr verjprochen Hat, alled in Ordnung gm bringen;y
banady fann davon feine PRede fein, dag diefe Befichtigung ven
Reiten ver Beflagten frgendwie prajudiziert Habe. Audy die 1ibri-
gen YMomente, weldhe die Kifger fiiv die Annahme eined BVerzichts
auf bad Riictrittdrecht ver Beflagten angefithrt Haben, find nidyt
ftishaltig. Sn ber Bovaudbezahlung bed Mietzinfed famn ein
folcher Berzicht nicht evblicft werden ; nachoem dev Frau LWaetjen
ber mangelfafte Suftand ded Mietobjefted befannt war, hatte fie
allerdbingd die Jahlung, objchon diefe gemdn Vertrag jum voraud
ju gefcheben batte, Bi3 zur Hebung ver Mingel verweigern
fonnen ; wenn fie e3 unterlie, vergab fle jevoch threm FRechien
nicht, sumal, wie die BVorinftany Fejtitellt, die Sablung erit auf
ernented Werfpredhen der BVevmieterin hin evjolgte. Anuch in der
nnahme der Scliffel Legt cine Genehmigung bder Weietfadhe
nicht, denn auch bei diefem Wnlap madhte Frau Waeden ihre
Reflamationen wiederitm geltend, und wad {hlieplich die Injtal:
lafion ber TMagd in bdie gemiete Wohnung anbetrifft, jo erfolgte
biefelbe allerdingd in ber Borvaudficht ded Bejuged bdurch bent
Miieter, aber ebenfo in ber Erwartung, daf bie Reparatuven
wirtlidy vorgenommen werden.
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5. Die BVorinjtang betradptet fedodh ben Riidtritt ded Beflagten
augé dem Grumdbe ald ungihiltig, weil bdbie am 42, Sanuar 1893
erfolgte Friftanfeung zur Hebung ber Wingel den Kidgern nicht
gebbrig angelegt worben fei; fermer evtldrt fie 8 al3 jweifelbaft,
ob diefe Frijtanfepung nakh fo langer Reit dberhaupt nod
suldffig gewefen fei. Diefer ISweifel erjheint indeffen ald un-
Begriinbet. Frauw LWaetien BHat ihre Reflamationen jevenfalld
vechizeitig angebradht und die Kliger baben jugegeben, daf fie
bon denfelben jeweilen jofort Renninid erhalten haben ; fie wuften
daber bereitd feit bem Oftober 1892, dbafy ber Mieter den Ruftand
ber WMietfacdhe beanftande; aud bem Driefe ber Frau aetjen
vom 22. Oftober wufsten jie fpegiell, dafy diefelbe die dort aufge-
3iblten Reparaturen verfoange, um iberhaupt eingiehen zu Ednnen.
Da bie KRldger diefe RNeflamation abfichtlich ignovievten, fo bnnen
jte fich nicht davauf berufen, dag thuen frither Frift zur Hebung
ber Weangel hatte angefeist werben follen. FWad fodann die Form
ber Friftanfebung anbetrifft, o Hat der Beflagte hiezu ven Leg
ber amtlidhen Kundmadhung gewdblt und fich dabet allerbingd an
eine 1wnzuftindige Bebdrbe gewenbdet, inbem zu einer amtlichen
Kundbmadung nidt dbagd Ridteramt Biel, jonbern bdie BVebdrbe
ped Wolnorted der Kldger, d. b, diejenige von Genf, juftdndig
wav. Allein der Beflagte war an diefen Weg nidt gebunben ;
nady vt 122 O-NR. Datte er bie Wabl, ob er dem in BVerjug
befindlichen ambern Teile von fih aud eine angemeffene Frift an:
fepen, obev Biequ fich ber ujtdnbdigen Behdrde Dedienen wolle.
Run liegt fein Grund ver, der Kundbmadhung ded Beflagten die
Wirfungen einer aupergerichtlihen Friftanfebung u verfagen;
diefelbe ift bden RKlagern unbejtrittenevmagen zugefommen, und
gwar, wie fidy aud dvem Reugnid ded damaligen Anwalted ber
Klager, Firfprey Pillihody, eraibt, fpdteftend am 16. Januar;
benn diefer Heuge exfldvt, bak jhon am 17. Januar Unordnun-
gen it den Repavatuven getroffen worben feien. Die Friftanjesung
ift alfo richtlg erfolgt und bdie finftigige Frifit, gegen beren An-
gemeffenbeit feine Einwenbungen erhoben worden find, nabhm mit
diefem Tage thren Unfang.

6. Welche NReparatuven verlangt wevden, ift i ber Kunbd-
madung vom 12, Januar nicht gefagt; e8 mup jedoch anges
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nommen werden, daf bie in dem Briefe der Frau LWaetjen vom
22, Oftober 1892 aufgesdblten gemeint gewefen feen. Die Ber-
pffichtung gu weeitern NRepavatuven, al8 ben bdafelbft genannten,
Hat bie Borinftany wuddridlidy verneint, und der Vellagte hat
fidy in ver Berufungdfdhrift diefer Wuffaffung gefligt. Jn ber
Untwort gur Klage Hat nun Beflagter behauptet, die Mingel,
beven Befeitigung verlangt worben fei, Haben {ich auch bei der
@rpertife vom 45, Februar vorgefunden ; dagegen Haben die KLi-
ger in ber Replif erflart, fie Hitten nady ber Hand mehrere NRe=
parvaturen von fich) aud bejorgen laffen, ndmlicy: Herjtellung ver
serbroctenen Fenjter{deiben, Reparatuven Ddev Ofen und Gas=
einvihtungen und Anbringung neuwer Tapeten im Wlgdezimmer.
Diefe Behauptung ift vom Beflagten in ber Duplif nicht bejtrit-
ten, fonbern einfady mit der Bemerfung beantwortet worben, wad
Herr Duvanel  nadh der Hand? fiiv Reparaturen habe madyen
lafjen, fei irvelevant; fte wird audy nidt efoa durd) ten Gr-
pectenbericht vom 45, Februar widerlegt. Danady ift aber ald
feftgeftellt zu betvachter, baf die Kldger in der Tat die genannien
NReparatuven haben audfithren lajlen. Auf Grund der Jeugen
audjage Piflihody bdarf weiter angenommen werden, dag diefe
lebtern audh) innerhald der angefepten fitnftdgigen Frift in WUngriff
genpmmen worden feien. NRun warven allerdingd von Frau Waetjen
in threm Sdreiben vom 22, Oftober weifere HReparaturen ver=
Tangt unb von den Kligern gemdf ver Fejtjtellung der BVorinjtang
audy Wbernommen, jedodh nicht audgefiibrt worden, nimlich Re-
pavaturen der Tapeten in mehreven Simmern, und der Stoven,
jowie dad3 Weigeln dev Kithe. E8 mup fich daber fragen, ob der
Betlagte dadbureh, dag diefe Repavaturen trop feiner Unfforderung
nidht audgefiibrt worden find, dad Nedht erlangt Habe, nach AL~
Tauf ber angefepten Frift vom Bertrag guriidzutveten. Died hangt
nad) bem beveitd Sefagten davon ab, ob bie diedfalld su hebenden
Mangel den vertragdmipigen Gebraudy der Wohnung audge-
jhloflen over in evheblicher TWeife gefhmalert BHaben wilrden.
Run it niht zu Deftveiten, daf folche Mingel an fid) geeignet
find, den Gebraudh einev Perrfchaftlichen Wohnung erheblich zu
fmafern. Hier Hanbdelte 3 fid) aweifellod wm eine folche Ldobh-
nung, allein e3 fommt in Betvacht, da diefelbe wie aud bem
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Crpertengutachten Kiilling und Weber Gervovgeht, feit ibrer Gr-
jrellung nicht neehr untechalten voorden wav und fich im gamgen
in einem mehr ald audgebvauchten Buftanve befand, Diefer allge:
meine Buftand war der Frau Waetfen beim Vertragdabjhluffe
befannt und fie hat nach der Feftitellung der Vorinftang darauf
verzichtet, bafp die Bermieter eine volftdndige Renovation vors
nehmen, jondern [lediglih) bie in vem Briefe vom 22. Oftober
1892 bezeidyneten Reparaturen verlangt. Der Beflagte Hat fomit
eine Billa gemietet, dle fich augendheinlich in Yetnem guten Hu=
ftande befand; er macite daber offenbar felber feine Anfpriicje
auf biejenige Elegang und Beaglichteit, weldhe eine in tadellofem
Sujtanive  befindliche hevvichaftliche TWohnung gewdhrt, voonadh
penm aud) bei ber Beurteilung ber eimgeluen Minge! nidht ber-
jenige Magitab angelegt werden bdarf, der Bel ber Wiete Herr=
jchajtlicher TWohnungen allgemein anzuwenden ift. Bei diefer Be-
tradtung crgibt fih, daf die von Frou Waetien in {hrem
Sdyreiben vom 22, Oftober 1892 gerfigten, aber von bten Kl3-
gern nicdht gefobenen Medngel nicht bev Wrt waren, um den be-
jtimmungdgemigen Gebrauch) bder Bifla erheblich zu jhmilern
ober gov audjujdliegen. Tasd Borhandenfein bdiefer Mhngel be-
rechtigte daber ven Beflaglen nidht jum Ridtritt auf Grund ded
Wrt. Q7T O.=R., Tondern lediglich 3u einem Borgehen nad
Art. 141 Dbedjelben, b, . dazu, einen verhiltnidmdipigen Abzug
an Mielzingd gu verlangen, oder die Nepavaturen auf Kojten bed
Bermieterd felbit vornehmen zu lafjen.

7. Die Cnijdeldung der BVorinjtany ift jomit Hinfichtlich ves
grften RKlagBbegebren und ved erften LWiderflagsbegebren ju De-
jtatigen. Dad gleidie trifit aud) ju Ginfichtlich ded auj Ritfgabe
ber vermieteten Stoduly geviditeten jweiten Klagsbegehrens, €3
ift unbefivitten, daf bdiefe Stoduhr nebft bem anvern WMobiliar
Dei Untritt der Miete iibergeben worben war. Damit war bdie
Pilicht ved Betlagten zur Ritdgabe bderjelben Hegriindet und er
fonnte fich Hievon nur befreien, al3 er nadywied, baf ihn an dem
Abhandentomuen derfelben fetnerlet BVerjhulden treffe, b. . dai bie
Ritfgabe durd) Wmijthnbe, dle won ihm nicht ju vevantwortew
Tind, unmbglichy geworden fei (Art. 140 und 145 O.-R.). Cinen
folchen DNtachmeid hat ver BVellagte nicht geleiftet, wihrend anbver-
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feitd feftjteht, dafp bte Stodulr nidht suriicgegeben worden ijt.
ber dag Ubhandenformmen derfelben Hat Betlagter feine Angaben
macben fdmen 5 aud den Aften ergibt fich blog, bag bdiefelbe in der
Heit vom Jamuar big Ende September 1893 abhanden gefommen
fein muf. RNun DHatte aber der Betlagte wdikrend bdiefer Heit ben
Gewahrjam an den Wietfachen und trug daber wihrend ber-
jelben qud) dle Verantwortlichfeit dafiiv. Dadurdy, dak er die
Sdfiiffel beim Gervichtjdhreiber von Biel deponirte, fonnte ev fich
biefer Berantwortlidfeit nidht entylehen; denn bdiefe Depofition
war unbeftritten nidt etwa eine geridhtliche Hinterlegung der be-
weglichen WMeietobjefte im Sinue ved Art. 107 O.-R.; ju einer
foldhen wive Betlagter, da er vom Vertrage niht zuclictreten
fonnte, nidht befugt gewefen ; auch geht aud den Wften nidyt ein=
mal Bervor, daf den Kldgern von der Depofition Kennitnid ge-
geben worben fel. Der Gewabriam an den Weietfachen verbileb daber
aud) nady der Ubgabe der Slhiffel beim Beflagten und damit
auch die Pilicht gur Obhut iiber jene.

8. Dag bdritte RKlagbegehren ift in bem von der Vorinftang
gutgebeigenen Umfange juzufprechenn. Bon Seite der Kliger ift
in biefem Punfte feine Weitersiehunyg erfolgt und der Beflagte
folgert die Unbegriindetheit ber bden RKligern zugefprodyenen
Pojten {ediglich aud bder behaupteten ufldfung bved BVertraged.
Diele Anfechtung fallt aber bdahin, nadpem fich ergeben Bat,
pa ber DBeflagte jum Ridtritt vom Bevtrage nidt bered-
tigt war.

9. Wad die Widertlage anbetrifft, jo ift mit der Gutheijung
ber Klage bad erfte, nidht aber aud) bag weite Wibverflaga-
begehren erlebigt ; denn unabhingig von ber Befugnild ded Mieters,
in vem in Art. 277 AUGL. 1 vorgefehenem Falle dem Bermieter
gur Jnjtanditellung der WMietfache Frift angufeben, um daun bei
frudtlofem Ablauf derfelben vom Bevtrage zuviidyutveten, befteht
bad weitere Redyt dedfelben aui entjprechende Minderung bed
Mietzinfes, {oweit bie RKidger ibre BVerpflichtungen nicht exfiillt
Babenr, jowie nady Wrt. 277 Wbj. 3 auf Crial ded Schadens,
ber thm badurdh entftanden ift, daf bder BVermieter Jchuldhafter
Weife die Sadje in einem nidht vevtvagdmdgigen Buftand itber:
geben Bat, indbefondere dem Wiieter Ausdlagen evwadien find, die
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er nidht gehabt Hatte, wenn er von der Sadhe den vertragdmaifis
gen Gebraudy Hitte maden nnen. JNun hat fih der Beflagte
und Wibderfliger nicht deutlih audgejprodhen, ob er feine Ent:
hidvigungsforberung niht nur al8 egentlidie Schadenerfafs=

forbetung in legterm Sinne, jondern audy a3 Minderungstlage ~

geltend madhe. Die BVorinjtang bhat diefelbe jedody offendar afd
Minderungdtlage aufgefapt und nur in diefem Sinne grundiak-
lidy gutgebeifen. Ta die Klager und Widerbeflagten gegen diefe
Wuffafjung nicht opponiert Haben, liegt feine Vevanlafjung vor,
port derfelben abzugehen.

10. Waz nun gunddft die in ven Pojten 1 bid 6 ved weiten
Wiberflagsbegelrend gefordevten Vetvdge anbetrifft, fo {ft aud der
Berufung3drift ved BVeflagten nicht mit Sicherheit zu eninelymen,
ob an benfelben fejtgehalten 1ioerde, oder ob bie Berufung fidy
nidht vielmehr Iledbiglidh auf den Enifdjeid beyliglih bed Haupt:
poftend, den Griap bder DHAlfte der Hotelvedynung betveffend, be-
siebe. Smbefjen miigten diefe jechd erften Poften aud den von ber
Borinftan angefithrien Sriinben ohne weiterd abgewiefen werden,
und fann e3 fid) in ver Tat ernjtlich nur nody um den genannten
Hauptpoften Handeln. Hiebel erfdheint e3 den BVerhalinifjen durdys
aud angemeffen, wenn die BVorinftany den Beflagten und Lidev=
flager bevechtigt Hat, wegen bed Minderwertd, ben die Wohnung
in Folge ber Bervorgehobenen Mangel Batte, einen Wbzug von
500 Fr. zu wmachen, nadibem Beflagter und Widerfliger {eine
Enijchavigungforbevung felbft nur fiir dle Reit bis Cnde De-
sember 1892 bevechmet, und aurch in der BVerufungdidyrift gegen
die Bevechnung der Vorinftang Hinfichtlich ber Beit Teinen LWiber-
Jorudy erhoben. Mit defer Forderung auf Minderung ded Wiet-
sinfed find nun aber mnady dbem Gefagten bdie Unjpriche bed
Wivertlagerd nicht erfchdpft. Derfelbe ift vielmebr, da die Kliger
offenbar ein BVevidhulben trifft, gemdg Wrt, 77 Ab]. 3 O.-M.
bevechtigt, ben Rilgern aucd) die Mehraudgaben ju verredhnen,
ble ihm daraud entftanden find, bag er, beaw. feine Frau, die Whoh-
nung 5i3 3ur Vornahme bder Repavatuven nidht Deziehen unbd
wibrend diefer Zeit im Gafthof logieven mufte. Audh hier fllt
auf Gruad ber Widertlage, Jo wie jie geftelit ift, nur die Reit bi3
@Enbe Degember 1892 in Berfidjichtigung, fiir weldhe die Auslagen
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niht, wie Beflagter behauptet, 3392 Fr. 40 Gi8., fondern nur
2305 Jrv. betvagen, Cine genawe Subftangierung enthilt bdie
Wiverflage binfichtlich diefer Mebraudlagen mnicht; der Wiber-
fager PHat einfach fetne Gajthojredhnung eingelegt; alletn aunsg
berjelben ift nicht evfichtlich, welche Audgaben beim vedhtseitigen
Bezug der Wohnung erfpart geblieben wiven, da namentlich die
Beredhuung ded Logid von den hbrigen Penjiondloften nidt
audgejchieden ijt, Unter Freier Wiirdigung der Umitinbe, weldje
bei Feftitellung ded SchabenBerjapbetraged gemif Art. 116 O=-N.
eingutveten hat, indbejondeve aud) in Berfidfidhtigung bed reni-
tentenn Berbaltend bder Kldger, evideint e3 angemefien, dem Be-
flagten und Wiberflager fiiv gehabie Mehraudlagen efnen Betrag
pon 250 JFr. gugufpredhen, namentlih in DBeviidfichtigung bed
Umjtanves, daf jedenfalld bdie Anftellung eine? Dienjtboten filv
jene Beit fiir den Beflagten nufslod war,

Demnac) hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berujung bder Rldger witd ald unbegriinbet, diejenige
be3 Beflagten bagegen tetlweife begrimdet erflirt und Difpofitiv
1 big 3 bed Urtelld ded Uppellationd- und Kafjationdhofed be3
Kantond Bern vom 7. Degember 18394 dabin abgeindert, bafk
per Beflagte verpflidhtet wird, den RKldgern bdie verlangte Stod-
ubr juviicfaugeben und an diefelben bie Summe von 1029 Fr.
50 @t3. famt Rind zu & 9y feit 9. Oftober 1893 zu bezablen.

32. Urtetl wvom 30. Marz 1895 in Saden
Compagnie Singer gegen Furrer,

A, Wit Urtet! vow 21, Degember 1894 hat der Wppellationss
und RKajjationdhof bed Kantond Bern erfannt: Dem Beflagten
. Jurver ift die geftelite Verjdhrungdeinvede ugefprochen.

B. Gegen bdiefed rteil ergriff bdle RKldgerin die Berufung an
bas Bunbedgericht, indem {ie den Wntrag ftellte, e3 et dev Be-
tlagte mit feiner Berjihrungdeinvebe abjuwetfen, und ed feien die
Atten dem Wpypellationd- und Kaffationdhof bed RKaniong Bern
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gum Swede ber materiellen Beurteilung ved Rechidftveited Com-
pagnie Singer gegen Furrer zuzuftellen.

Das Bundedgeridht zieht in Erwlgung:

1. Jm Mary 1890 evhob bie Compagnie Singer, Nih-
mafcdinenhandlung in Rew-YPorf, Filiale Bern und Lugern, gegen
. Furrer, Nabmajdhinenhindler in Bern, beim Ridteramt Bern
Klage auf Vegahlung einer Schadenerfapfimme vorn 3001 Fr.,
tamt 5 9/ Rinfen wvon bder Klageerhebung Bhinweg, indem fie
geltend macdte, Furver habe in unerfaubier LWeife die Singer’jdhen
Jihmajchinen beim Publifum Herabgewiirdigt. Mach durdygeflibrter
Beugeneinvernahme erfief der Gericht3prijivent von Bern am
19, Jonuar 1892 an bie Ridgerin, Filiale Bern und Yugern,
dle Wufforberung, ibhre famtlichen Gejchiftabiicher ber Tebten zefm
Sabre, Kontrollen, Soudgen 1. §. w. innert vier Wodhen auf dem
Ridyteramt Bern u Binterlegen. Wnt 23, Februar jtellte dle Kld-
gerin vad Gejudh um Einfdrinfung der Editiondpflicht jowohl
ihrem Wmjange nad, ald audy in dem Sinne, baf die betvefferden
fm Burean der Kldgerin in Genf Dbefindlichen Wrlunden dorl
eingujeben feten. Hierauf dnderte der GerichtBprajivent von Bern
mit Berfligung vom 13. Wpril, zugeftellt den 22. April 1892,
oie Gbitiondaufforderung vom 19, Januar dabin ab, daf er der
RKldgerin geftattete, die in Genf befindlichen Wrfunden auf ber
GerichtdPanglet in Genf zu deponieven. Beide Partelen erhoben
gegen diefe Berfiigung Bejdhwerbe beim Appellationd- und Kafja-
tionghof ; diefer erflirte durd) Erferntnid vom: 10. September
1892 die Geftattung ver Depofition in Genf fliv ungefeblich und
Hob die angefochtene BVerfitgung auf. Am 13, Oftober 1892 wurde
diefer Entjdyeid den Parteien jur Kenntnid gebradyt, Am 13, O
tober 1893 erlieg ver Gerichtdprifivent von Bern an den Be:
flagten eine Notifitation, worvin er demjelben wmitteilte, dag bie
Rlagepartet eine Reilie der vor ihm angerufenen Wrfunben auf
der Gerichidichreiberet Bern veponieven werde, und daf 3 ihm
frei jtehe, biefelben tnmert der auf brei Tage angejesten Sgintaﬂé
gungafeijt etnzuieben.

2. Gejtitst auf diefe Tatfachen erhob der Beflagte der Klage
geaeniiber die Ginreve der BVerjdfhrung, indbem ev bebauptete, der
Prozeh habe mebhr ald ein Jahr lang gerubt. Der Appellations-



