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Bevungliickee ein Haudgenoffe ved BVerficherungdnehmerd gewefen
fei ober nidht.

6. Wenn bder flagerifdhe BVevtveter Deute geltend gemadit Hat,
baf diefer Madbtvag nidht den Bwed gehabt Habe, ben Kreid der
unter die Berficherung fallenben Perfonen zu umjdyreiben, fondern
baritber 3u beftimmen, wer auf Grund ded BVertraged entjhidi-
gungdberechtigt fein jolle, und wer nidt, jo erjdheint audy biefe
Snterpretation unmbglid), weil der LVerfiderungdnehmer felber gar
nicht zu den verjicherten Perfonen gehdrt, und e3 vaher gav feinen
Sinn gebabt Hatte, augbeictlich su bejtimmen, dap feine Familien-
angehbrigen nidht entjdhadigungberehtigt fein jollen, gejchweige
benu, bie eingelnen Bermandihaftdgrabe bejonderd aufzufiihren.
Gher batte fich vielleicht fragen fdunmen, ob die Parteien mit dem
Nadytrag nidht Tediglich bder Meinung beftimmteren Huddbrud
Baben verleiben wolfen, daf nur bie wivtlichen Wngeftellten bed
Berfidperungdnelymerd verjichert jeinn jollert, und bdaf bdie Familien=
glieder nidyt etwa badburdh unter ble Werlidherung su jtehen fome
men, daf fte, wie e8 in eingelnen Berujdavten und Deijpieldweife
aud) in Dderjenigen be8 RKligerd Hlufig vorfommt, teilweife {m
Gewerbe mithelfen. Jndeffen ijt bdiefe Jnterpretation von der fld-
gerijhen Partet felbft nicht geltend gemadht worden, und e hitte
denn audy ein Bedlirjnid jliv eine bejonvere BVejtimmung diefed
Jnbalted Bier nicht vovgelegen, da Wrt. IV L) 2 ber gedrudten
Policebedingungen deutlich erflart, die BVerfiherung eritrede fich
auf alle bejolveten Angeftellten und Wrbeiter ded Verjidhperunns-
nehmers.

7. Jit nad) bem Gefagten der Verunglidte, ald Bruber bed
Berfiherungdnehmerd, gemdp Wrt., IV ALl 10 ber Police und
bemt fdhriftlichen MNadtrag zu derfelben ald von der BVerficherung
audgefdlojfer zu  betrachten, jo fillt bdie Klage obne iweitered
pabin und e3 braudit anf die weiteren Ginveden der Beflagten
nidgt mehr eingetveten ju werden. Die Berufung ift jonad), unter
Auflage der Gerichtdfolten an den Kldger, afd begriindet zu
evfliven, bagegen fann der Beflagten fein AUnjpruch auf Progep-
entidhadigung uecfannt werden. Sie Hat vor ven fantonalen Ju-
ftangen in burdpaud illopaler Weife, unter Berufung auf Avt. XIV
bev Police, den Standpunift vertveten, der Kliger Habe gerade
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ourd) die Anbhebung bver vorliegenden Klage feinen BVerfiderungs-
anfprudd verwirft, wdfhrend er ihr doch nadh Vordyrift von
et. XIIT ibidem vechtgeitly Gelegenbeit zur Ubernabme bder
Betlagtenvolle im Haftpflichtprozep gegeben Hatte, und durdy ikre
Weigerung, bviefe Nolle zu fbernehmen, jur Unhebung einer
felbitdndigen Klage gegen bie Beflagte gepoungen war. Diejed
Berhalten der BVetlagten erfcheint um jo unzuldffiger, ald o3 jidy
bier um einen Vertrag Banbelt, der in gany bejonderem Wiafe
auf der Beobadhtung ber bona fides feitend der Dbeteiligten Per-
fonen berubt,
Demnach Hat bad Bunbvedgericht
erfannt:

Die Berufung ver BeFlagten wird gutgebeifen, und daber das
Nuteil bed Obergerichted ded Kantond Obwalven aufgehoben und
die Rlage abgewiefen.

29. Urteil vom 15. Miry 1895 in Saden
Ranton Solothurn
gegen Konfurdmafje vev Fijdhzudtanftalt Oridhof.

A, Mt Ueteil vom 4. Degember 1894 hat bad Obergericht
be3 Rantond Bafelland erfannt:

1. Dad Urteil ded Begirtsgerichted Liejtal d. d. 10. Oftober
1894, lautend:

,Die Betlagte wird bei ihrer Anerfennung auf Cinftellung
,0e8 Betraged von 966 Fr. fiir nidht eingefeiste Fovellen behaftet.

,Der Klager wird mit feinem Begehren auf Einftellung von
410,823 Fr. 80 Gt3. abgewiefen, foweit e3 ben Betrag wvon
,A202 Fr. itberjteigt.

,Die ovdentlichen Roften werden zu gleichen Teilen geteilt, die
sauierorbentlichen werben wettgefchlagen,”

with beftatigt, mit ber Rorvreftur, baf von dev 10,823 Fr.
80 @t3. betvagenden SHauptforberung nur 1497 Fr. (fatt
1202 r.) in bdie Kollofation eingeftellt werben diirfen.

2. Die appellantijhe Partel trigt dle Kojten der weiten
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Suftang nebft 42 Fr. Partelentfchadigung an die appellatijche
Lartel.

B. Gegen bdiefed Wrteil erflivte der Wnwalt ved Kantond Solo-
thurn die Berufung an bad Bunvedgeridht, indem er den ntrag
ftelfte, 8 fei bdie RKonfurdmaffe dev Altiengefelichajt ,Fijchzucht:
anftalt Oridhof” su veruvteilen, in ihren RKollofationdplan
fernerhin eingujtellen die Summe wvon 9862 Fr., weldhe dem
Kanton Solothurn aud tem durd) dben Konfurd der Gejelljchaft
erbeigefiihrten Brudh ver gegenfeitigen Fijheveivertrige ju Sdha-
ben evwachfen fet. Sn der Heutigen BVerfandlung modifiziert der
fldgerifche WUnwalt diefen Antvag dabin, daf dle Betlagte ju ver-
urteilen fei, bie Hagerijdhe Fovberung im Betvage von 9726 Fr.
tm Kolfofationdplan  aufaunehmen. Der WUnmwalt ver Beflagten
tragt auf Wbweifung bded Tefurfed und Vejttigung ved anges
fochtenen Urteiled an.

Dag Bunbesgericht zieht in Crwigunyg:

1. Sm Sahre 1893 Bat ver RKanton Solothurn ver Fijdzudt-
anftalt Ovighof eine Anzabl Fijdenzen um einen jabhriichen Padt-
3ind von zufammen 3310 Fr. und flr die Tauer von zehn
SNabren, beginnend mit 1. Mai 1893, verpadstet. Dev Padhizins
war gm Boraud je auf 4. Mai u entvichten, audy Hatte der
Pacster die Berpflichtung, jahrlich 85,000 Fovellenjeplinge in die
gepadhteten Gewdjfer audzuwerfen. Ju ben Patenten {jt fodann
bemerft, die Pacht bajtere auj ven begiiglidy der Fijeret in Kvajt
beftebenven amtlichen Grlaffen, namentlich aber auf der vom Re-
gierungdrat ded Kantond Solothurn erlaffenen Bolziehungdver-
oromung jum Bundedgefe itber bie Fifdherei vom 7. Degember
1891, veven At 16 lautet: ,Die Padt exlifcht durd) den Tod,
fruchtioje Pfandbung over Koufurd bed Padhterd.” Der erjte, am
1. Mat 1893 jum Vorvaud gu entrichtende Padhtzing wurde De-
jablt, nidt dagegen der weite. Balo nach Falligleit diefed lepe
teen, namlich am 23. Suni 1894, wuvde fiber die Fijdzudt:
anftalt Ovidhof der Konfurd erdffnet. Dad Finangdepartement
ved KRantond Solothurn meldete in dem Konfurfe eine Fordevung
von 11,946 {v. 80 Gt8. an; 3 ftiste fich davauj, daf vie
Pacht nady Ant, 16 der Fifchereiverordnung durch die Publifation
pe3 RKonfurfed fiber die Pachterin anfgelddt worden fei und bad
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Departement gemi Wrt. 6 ibidem dad Recht erlangt habe, bie
fofortige Meuverpadhtung unter ber Hand anzuordnen. Von biefem
Fecht Habe e3 Gebraud) gemadit; dabei fei aber nur ein jAfr-
licher Padtzingd von jufommen 1997 Fr. gegeniiber dem bise
Berigen pon 3310 Fr. erzielt worden. Der Ausfall ftelfe jich fo
Hody, weil in Folge ded Konfurfed der Fifchzuchtanitalt die Fijcher
vom Bieten abgefdyvedt worben feien, und weil dle Fifhyudht-
anjtalt aucy nur 5000 Fovellenjeslinge audgeworfen YHabe, ftatt
per vertraglich bejtimmten 85,000. Um 14. Wugujt 1894 teilte
pad SKonfurdamt Yiejtal dem Finansdepartement mit, daf feine
Anfprade tn Kollofationsplane ganzlich abgewiejen yorden fei,
weil Wt 315 O=R. teinen Schabenerfasaniprucy ved BVerpihterd
fiiv ole ausijtehenve Padhtzeit vorfehe. Hievauf erhob ber Kanton
Golothurn beim Begivf3gericht Leftal gegen bdie Konfurdmaije
flagend a3 Rechilbegelvren, o3 fei biefelbe u veruvteilen, in
fhren Kollofationdplan bie Summe von 10,868 Fr. 80 €3,
einguitellen, weldie bem Kanton Solothurn aud bem durdy den
RKonfurd der Gefeljdhaft Herbeigefiihrten Brueh bder gegenjeitigen
Fijhereivertrige, Jowie Midterfillung der Vertragdverbindlidyfeiten
vor WAudbrucy bed Konfurjed u Sdhaden erwachien fei. Kliger
ftigte fich babel auf dle ndmlichen Griinde, welde bad Finany-
bepartement bet ber Unmeldbung feiner Forderung geltend gemadht
batte. Fir die nidhtaudgeworfenen Fovellenfeplinge forderte Kldger
966 Fr., welde Forderung von der Beflagten anerfannt wurde,
Goentuell verlangte der Kldger, ez folle die Veflagte jur Jah-
Tung bed laufenden Padtzinfed fiir dad Jahr 1894/1895 ver-
pflichtet werben. Die Veflagte anerfannte Ddiefed eventuelle Be-
gebren in ber Meinung, daf der Kldger fiir bag Jahr 1894/1895
nur die Diffeveny zwifhen dem bidherigen Padhtzingd und dem
neuen, nidht aber den vollen vertraglichen Padytzing beanfpruchen
fonne. Sm iibrigen Deantvagte fie Wbweifung der Klage unter
Berufung darauj, dag gemip Wt 315 O.-M. mit der Konfurs-
ecbffnung dad Padhtverhdltnid von Gefehed wegen aufgeldst
worden fef, nud bdaber ver Verpddhter nady diefem Beitpuntt Leinen
Unfprucy auf vertraglihe Leiftungen des Pachterd mehr Habe,
wedhalb er bdenn aud) fiiv diefe Beit aud ber Iichterfiillung ved
Pachters feinen Schavenerfaganfpruch Herleiten finne. Die beiden
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fautonalen Suitangen haben fidhy auj den Standpunft dev Be-
flagten geftellt und die Klage muv infoweit gutgeheifen, ald die-
felbe von ber Beflagten amerfannt worden war, ndmlid) vitctficht-
fich) der Forderung von 966 Fr. fitr nidt eingelete Fovellen und
ped Audjalld am laufenden Pachtzing. BVezuglidh der Hreitigen
Frage, ob der KRanton Solothurn berechtigt fei, fliv den Audfall
an der Padthunme Ffir dle Jabre vom 4. Wai 1895 big
30. UApril 1903, fowie fir bie auf 150 Fr. angefhlagenen
Koiten ver LWieververpachiung Entjdhadigung zu verlungen, fiihet
die Worinftang im efentlidhen aud: Der Paditvertrag enthalte
ble Beltimmung, bag mit dem Ausdbrudh ded Konfurfed bajd
Padytwerhalinid aufgeldsdt fei, obue daf gegen den Pachter eine
Entfdavigungsforderung fiiv allfifligen Minbererléd bet ber
LWieperverpachtung vorbehalten worden 1odre; aud dem Sefepe
aber Idune eine {oldhe nicht hergeleitet werden. Im Segeniah zu
per Wejtimmung fiber die Wiete Enitpfe Wrt. 315 O, an den
Konfurdaudbrudy ved Plchterd die Aufldjung ded Pacbiverhiit-
niffed ; audy wenn der in Konfurd gefallene Plcdhter in der Lage
warve, de Grfiillung bder vertragdmifigen Verpilichtungen jidher
gu ftellen, und dbamit ein ihm vielleiht giinjtiged BVertvagdver=
Baltnid fovtgufepsen, fo fei ihm dag hienad) nicht mglich. Des-
balb Habe bad Gefets diefe von thm felbft, und ywar offenbar zu
Gunften be8 Berpidhterd vorgeihriebene BVertragdaufhebung nicht
af3  verjdhulvete Midpterfitllung be3 LWertraged behandeln und
andy feine Schavenerfappilidhit ded Plchterd ausdfprechen finuen,
wafhrend died jonft obhne Sweifel, gleich wie in einer Wngahl
anberer, bad Berhalinid von Pacht und Wiete vegelnder Artilel
gejthehen wive. &3 fehlen fomit bier fir bie Wnwendung ded
Art. 110 O.-M. die nbtigen BVoraudjepungen.

2. Der jwifdhen ben Partelen gegemwdrtig nod) bhervjdende
Streit begleht T einglg auf dbie Frage, ob der Kanton Solo-
thurn ald Berpddter im Konfurfe ded Padhterd ben Sdhaden
geltend au madhen bevedhtigt jei, ber ihm aud ber durdy den Kon-
Burdaudbruch bdiefed lepteven wveranfafiten vovjeitigen Hufldfung
oe8 PLachiverhilinified evwadifen ift. Dad eibgendifijhe Obliga-
tionenvecdht fnfipft an dle Konfurderdffnung fber den Pddyter bie
Folge, bdafy vad Pacdbtoerhilinid mit bdiefem Beitpuntt eclifcht
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(rt. 315 ABY. 1 ibidem). Das gleidge Jchreibt quch ver swijden
bgn iva:teien abgejchloflere Bertrag vor, und tie Slagepartei ift
hlevauf geftiit u anberweitiger Berpadhtung  ihrer Fifchengen
gejdyritten. Gtnen yeiteren Anfprudh rdumt der Bertrag bdem
%Frp&d)ter fite ven Fall, al8 der Vhchter vor Ablauf ver Padyt-
563& tn fonturd fallen jollte, nicht ein ; bieraud folgt jedoch noch
wicht Lsnl')_ne weiter3, baf etn {olcjer audgefdlofien fei ; vielmehr ift
g prigen, welche Anfpriiche diesfalls dem Berpddhter allfillig
vo Gefesed wegen suftehen; denn bie vom Gefese normierten

- Wirungen ded Padhtvertrages ceffieren nady Wrt. 275 unh 297

QLR nur infoweit, al3 abweidienve Bevabrebungen darin aus-
§ru€fﬁd} borbehalten ober von bden Pavteien fehriftlich abgefaft
finbd. ETéun enthilt vocber ba3 Gefes binfichtlich ver Folgen bed
Rnpfurpeé bed Pidhterd einen foldjen audbriidlichen Borbehalt
n'né) baben bdie Parteten feheiftlich wereinbart, baf dem %erp&cf)tex:
diesfall3 weiteve Anfpriiche verfagt feiri jellen, und e3 folgt dafher
iaafaué, baff der Pacitvertrag ald Folge bes Konturfed bHe3
Pachters lediglich bdie Bertvagdaufldfung nennt, nodh nidht, daf
Demt Berpidhter weitere Anfpritche nicht juftehen. ,

| 3. Dag eidgendifijehe Obligationenredht enthilt in feinem wvon
der Padit Handelnden Titel viidfichtlich ber Folgen bed Konfurfes
De3 fB&d)teré vor Ablauf ber vertraglichen Pachtzeit feine meitere
Beftimmung al8 bdiejenige ved Nt 315, wonady a3 Bachtver=
!;Edtnié mit der Ronfurderdffiung fber den Padter erlijcht, Gin
@cbabene}cfaganiprud) bed Berpidhterd wegen der durdy den RKon-
?ur@ bevingten Ridterfillung wibrend bHes Rejted ber Pachtseit
ift bafelbjt nivgends votbehalten, und e3 fann fidh baber nur
fragen, ob dem Verpichter Hier bie allgemeire Beftimmung bdea
%[rf. 110 diber die Folgen der Nidterfiillung ver Bertrdge gur
Seite ftebe, ober ob nidgt vielmehr de Redhte bes Verpidhters
wad bie Folgen be3 Konfurfed bes Pachters  anbelangt, ir;
%{lff, 315 erfhbpfend gevegelt feien. Die Srage ift im legtern
@mne‘ gu beantworten. Allerdingd wird Deim Konfurd bes Pach=
fer3 dle Grfillung ber biefem obliegenden Berbindlidyfeiten fiir bie
Tolgegeit nicht niebr bewirft, allein Art. 110 trifft trosdem nicht
3u; denn der Grund der RNichterfiillung liegt hiev nidht in einem
dertragdwidrigen Berbalten bes Padyters, fondern fdhlechthin in
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ber Tatfache ved Konturdausdbrudyes. Nidht §e§m4{gen ﬁnb'et nad)
et 315 bie Aufldfung des Pachioerhdlinifies itatt, ipet[ etina
per Pacdhter mit der Rahlung ves Padhtzinfed im ,SRi'zcE}tanbe ge=
Blieben ift, oder fonjt feinen vertvaglichen %etpﬂlcf;tgngen nidht
gendigt Hat, fondern etngig aus bem Grunbe, me‘iI ev in Ronﬁur?;
gefallen ift. Mag der Pachter bigher allen ieuhrzﬂen nertragit.cf)en
Berpflichtungen nadhgefommen fein, und ingar fiie %;ergn weitere
Gritillung bem Berpachter binreidjenve Sidyerheit be]te}Ien{jo
fann died nach Arvt. 315 die Wufldjung bed %acf)tberf)altfnﬁe@
nicht Hindern. Gemdp AL, 2 diefed Avtifeld yoird i?er Lerpadhter
nur verpflichtet, die Pacht Hid su Ende bed %ac‘i)ﬁt&)t‘e@ fortau=
fegen, wenn ifm flic den laufenden ﬂSaébtéin?a und ben'%eftgnb
beg Qnoentard Binveidhernde Sicherheit geleiftet wird. Weiter Hin-
qud it er nicht vevpflichtet, den Pachtvevivag au ba_[ten, audy
wenn ihm B3 zu bem vertraglich feftgefepten Ablauf b'eéfelf}e-n
Binreichende Sicherbeit geleiftet winde. Wenn nun aber b[e’%u[f-
Bfung ded Padhtverhiltnifed von Gefeized wegennid)led)ti)maaft
ben Tatbeftant ber Konburderbifnung iiber den Pachter gefmiplt
ijt, ofme Ridjicht barvauj, ob der %&d)te_r bigher fein?n bertmﬁgs
lichen Berpflichtungen genigt Babe und fiv be_ren @eztere (&rfui:
Ting Hinveichende Sicherfeit leifte, fo fi‘)rmenr"f)ter die aﬁgemeu}en
Vorjchriften Tiber die Folgen ber %ic‘f;ter{uﬂung' bfzr Rertrdge
feine Amvendvung finven. Eine weitere Folge, ald bie in st ?xif)
O.-R. ftatuterte, fonnte fonad) fiir den Pachter be:,n":aué, bag er
in Ronfurd gefallen und babduvd) jur weiteven (&r‘ruﬂung feiner
verfraglichen Berbindlichfeiten unfabig gewordent ijt, b'em Ber-
piditer gegenitber nur daun hergeleitet metben,'mean‘eme joldse
im Gefey bejonderd beftimmt tdre, wad aber, yie beveitd bemertt,
nidgt der Fall ift.

- Temna Hat vag Bunbedgeridht

erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird ald unbegriindet erflirt und

baber bas Urtell dey Obergerichied bed Kontond Bafelland vout

&, Degember 1894 in allen Teilen beftatigt.

Y. Obligationenrecht, Ne 30. 9297

30. Urtetl vom 46. Marz 1895
in Saden Konjumverein Alridh-Oberfiraf
gegen Ronfumverein Jhvid.

A. Wit Uctell vom 23. November 1894 Hat dad Handeld-
gevicht ded KRantond Siricdh erfannt: Dem Beblagten wird unter-
jagt, die Firma Konfumverein Birid=Oberftraf weiter ju fithren,
und sur Begeichnung feiner Laven zu benupen, im tbrigen wird
bie KRlage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil ergriff der Umwalt der Beflagten bdie
Perufung an dad Bundedgericht mit bem Antvag auf Abweijung
ver Rlage. Jn ver Deutigen Berhanblung iiederholt er diefen
Anivag, wibhrend der fligerijhe Anwalt auf Bejthiigung bes
angefochterten Urteild antragt.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwdigung:

1. Jm Jabre 1879 ervichtete ber Wrbeiterberein Oberftrag in
Oberftraf bet Riiridy elne Lebendmittel- und Kolounialwarvenhand-
lung, die mit ber Reit Ablagen in allen Semeinben der ver-
eintgten Stadt Bhrich exhielt. Jm Wpril 1892 wurde bdiefed Ge-
fhdft an eine befonbere Genojfenjdiaft abgetreten, die jich unter
ber Fivma ,Arbeiter-Konjum Ririd=Oberjtrag” in’s $Hanbdeld-
regifter eintragen Tef. Jm April 1894 dnderte die Senofjenichaft,
nachvem  jhon  frither beabfidhtigt worden mwav, den Namen
pRonfumverein Grog-Ziiridy” angunehmen, ihre Firma in ,Kon-
fumoerein  Bivich-Oberftrag? ab und madhte in den dffentlichen
Blattern befannt, daf jie bie neue Firma vom 1. Mai 1894 an
fiihren werbe. Jn ver Folge wurde diefelbe audy in’3 Hanbels-
tegijter eingetragen. $Hiegegen erhiob der feit 1851 in Riridy be-
ftehende, unbd feit 1883 im Handeldregijter eingetragene ,Kou-
jumverein Jfvtd)” Einfprache ; ev jtellte belm Hanbeldgericht dad
Rechtdbegehren, e3 fjei dem SKonjumveretn Bividy-Oberfivag zu
unterfagen, Dbdiefe meue Firma zu flibren und ur Begeichnuny
feiner Waren zu gebrauchen, und derfelbe fei vem Konfumbverein
Siivich  gegentiber um Griap be3 aud dem Gebraudhe biefed
Ramend entftehenden Schadend ju verpflidhten. Die RKlage ftilpte
Jich auf pie Bejtimmungen bed eidgendifijhen Obligationenredhted



