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Bufammenbhange mit dem Kauf ber Liegenfdhaften bed Hand
LWiirgler, und unter der BVoraudfeBung, daf die Kldger inm der
Grwerbung berjelben den Gegemwert filv ihre diedfallige gegeniiber
vem Beflagten eingegangene BVerpflichtung erhalten. Dev Betlagte,
ver auf diefem Wege die Kidger jur Schulbitbernahme Hatte ver=
anfaffen finnen, fonnte fomit dad Berfpredhen Dderfelben nur jo
verfteben, dafy basdfelbe zum Rwede bder Crfitllung ded RKaufver=
traged und unter der BVoraudjepung bder BVevwirtlihung be-
stebungdweiie Nedhtdbejtandigfett diefed lestern abgegeben wurbe.

5. Nun hat fidh tatfacdhlidy biefe BVorausfepung der Klager
nidt verwirflicht. Die von ihnen gefaujte Legenjhaft ift in die
Ronfurdmaife thre3 Bruberd gezogen worden, und ver Gegenwert
fiir ihre Schulditbernabme iff thnen damit entgangen. Wllerding3d
wurde den Kligern bie Legenfdhaft nidt auf Grund eined ge-
vidhtfidhen Urtell3 entzogen. Ste jind feldft zuriifgeiveten. Allein
wie bev Beflagte jugibt, HGerubte biefer Ritdivitt nidyt auf freter
Bereinbarung mit dem BVerfaufer, jondern eingig auf der Abficht,
der ihnen angebrobten Unfechtungsdtlage juvorsufommen. Sie find
ourdy bie Stellungnahme der Konfurdverwaltung ju diejem Miie-
tritt vevanlagt worben und Haben mit demfelben lediglich einem
fiiv fie ausfichidlofen Progep vorgebeugt ; benn nad) den Wften
fann feinem Rweifel unterfiegen, dap die BVovaudjegungen einer
Unfedhtungdtlnge nach Wvt. 288 bed Bunvedgejeped betreffend
Sdhulobetreibung und Konfurd YHier vorlagen, und der Beflagte
hat e3 venn aud) nidht verfucht, vad Gegenteil nadyjzumweifen. Ba
. fich jomit eine wefentliche BVovausdfebung, unter weldger dle {tveis
tige Sculbiibernalme eingegangen worden ift, nicht erfillt hat,
ift biefelbe nicht vechitBwivtiam und e3 muf daher vie Aberfennungd-
flage gutgebeifen werden.

Demuad) hat dad Kaflationdgericht
erfanni:

Die Berufung ve3 Beflagten wird ald unbegriindet evflivt
und demnady dad Urteil ded Obergerichted ved Kantond Uargau
vomt 9. DNovember 1894 in allen Teilen beftitigt.
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23. Arrét du 1o février 1895 dans la cause
« Tribune de Genéve » contre « Tribune de Lausanne. »

A. Depuis le 1°* février 1879 parait & Genéve sous le titre
de la Tribune de Genéve un journal du soir, tous les jours
excepté le dimanche. Ce journal déclarait dans json article-
programme que son but était entre autres: renseigner le
public sur les nouvelles de la journéde; étre 4 la portée des
petites bourses par son prix minime ; étre en politique d’une
couleur trés modérée, sans étre inféodé 4 aucun parti et enfin
vouloir accepter dans ses colonunes les idées sérieuses qui
désivreraient se manifester et qui pourraient répondre 4 un
sentiment plus ou moins général de Popinion publique.

La Tribune de Genéve ayant obtenu un grand suceces, il fut
procédé le 25 aott 1890 a Vinscription au registre du com-
merce de Genéve de la demanderesse, la « Société anonyme
de la Tribune de Genéve » ayant pour objet la possession et
Pexploitation du journal de ce nom, ainsi que de son impri-
merie, de son agence de publicité et autres accessoires. Cette
société fonda également une succursale i Lausanne, qui fut
toutefois supprimée déja en 1891 ou au commencement de
1892.

B. Dans le courant de 1893 il vint & I'idée de la maison
Félix Wohlgrath & Cle & Neuchétel, ainsi qu’a d’autres per-
sonnes, de fonder a Lausanne un journal paraissant le matin,
publiant les dernidres dépéches, en un mot un journal d’infor-
mations, de nouvelles et d’annonces.

Ainsi qu’il résulte d’une lettre du 12 juillet 1833 de Félix
Woklgrath & Cte au directeur du bureau de la propriété artis-
tique et littéraire & Berne, le futur journal devait porter les
titres de 1° Tribune de Lausanne, 2° Tribune lousannoise,
3o Tribune vaudoise.

C. Dans le courant du mois d’aotlit 1893, Wohlgrath & Ct
firent insérer dans les journaux des annonces demandant un
directeur de bureau et un rédacteur pour un journal du matin.



154 B. Civilrechtspflege

Ensuite de ces annonces 46 personnes s'offrirent pour la
direction du bureau et 5 pour la rédaction. Parmi les pre-
miéres se trouvait un sieur Philippe Sugnet, alors a Montreusx,
et précédemment chef de la succursale de la demanderesse &
Launsanne ; il fut engagé peu aprés comme administrateur du
journal.

Vers la fin de septembre 1893, Sugnet se présenta chez
M. Bouvier, rédacteur en chef de la Tribune de Genéve, et lui
annonca qu’un journal allait se fonder 4 Lausanne sous le nom
de la Tribune de Lausanne. M. Bouvier avisa immédiatement
Sugnet que la Tribune de Genéve s’opposerait & ce que le
titre « la Tribune » fit employé par un autre journal suisse.
Sugnet a passé depuis & 'administration de I"Esiafette.

D. Le 28 septembre 1893, la Société anonyme de ia Tri-
bune de Genéve, en qualité d’ éditeur-imprimeur, fit inscrire au
registre fédéral des marques i Berne, comme sa marque de
fabrique, les mots « la Tribune » pour < journaux, brochures,
livres et autres publications. »

E. Le 2 octobre 1893 parut le premiér numéro de la Tri-
bune de Lausanne. Le 4 dit, F. Wohlgrath & C* demande-
rent inscription de ce titre, lequel fut inscrit plus tard, non
point dans le registre des marques, mais dans le registre B
destiné 3 V'inscription d’euvres d’art et de littérature (art. 2
du réglement d’exécution du 28 décembre 1883 pour la loi
fédérale concernant la propriété littéraire et artistique (Recueil
officiel VII, page 279).

F. Une tentative de la part du rédacteur de la Trebune de
Genéve Bouvier, en vue de faire renoncer amiablement les
défendeurs 4 se servir des mots <« la Tribune » étant demeurée
sans résultat, la Société anonyme de la Tribune de Genéve
ouvrit, par exploit en date du 13 octobre 1893, aux éditeurs
de Ia Tribune de Lausanne une action tendant a ce qu'il soit
prononcé :

1° Que c’est sans droit que les éditeurs responsables de la
Tribune de Lausanne ont pris pour le titre du journal qu'ils
publient depuis le 2 octobre 1893 le nom de < La Tribune »
de Lausanne, le nom de Tribune ayant fait I'objet, de la part
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de la société instante, d’'une appropriation privée 4 laquelle
1a partie défenderesse ne peut porter atteinte.

2° Que la partie défenderesse doit, dans le délai qui sera
fixé par jugement, supprimer de son journal le nom de « la
Tribune, »

3° Que les défendeurs doivent payer 3 la demanderesse la
somme de 50 francs par jour dés le 12 octobre 1893, jus-
qu’au jour olt ils auront supprimé dans leur journal le nom
de « la Tribune. »

La demande, datée du 19 décembre suivant, reproduit ces
conclusions, et contient, en dehors de ce qui précdde, les
allégués de fait ci-aprés :

La Tribune de Lousanne indigue en téte de ses numéros,
comme la Tribune de Genéve, le chiffre de son tirage. Dans
le programme de la Tribune de Genéve, celle-ci dit: « Nos
colonnes sont ouvertes 4 toutes les idées sérieuses qui dési-
rent se manifester, » et dans le programme de la Tribune de
Lausanne on lit : « Elle accueillera toute opinion sérieuse. »
Comme la Trebune de Geneéve, la Tribune de Lausanne crée
une catégorie d’annonces, dites « petites annonces » 4 10 cen-
times la ligne. Au commencement d’octobre 1893, M. Sugnet,
Pemployé de la Tribune de Lausanne, priale propriétaire de
kiosques a Gendve et 4 Lausanne de donner lordre aux kios-
ques de Lausanne de remettre la Tribune de Lausanne 3 tous
ceux qui demanderaient simplement < la Tribune » sans aufre
désignation. La publication du nouveau journal sous le nom
de Tribune de Lausanne améne entre ce journal et la T'ri-
bune de Genéve une confusion voulue, qui cause un dommage
4 cette dernidre. Le mot « la Tribune » est la partie prin-
cipale et importante de la raison sociale de la Société anonyme
de la Tribune de Genéve, le titre ou la principale partie du
titre de ses publications et en particulier de son journal quo-
tidien, ainsi que sa marque de fabrique.

- En droit la demanderesse appuyait ses conclusions 1° sur
la loi fédérale concernant la propriété littéraire et artistique
du 23 avril 1883 ; 2° sur les art. 4, 2, 5, 6, 7, 24, 27 et 28
de la loi fédérale concernant la protection des marques de
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fabrique et de commerce du 26 septembre 1890 ; 3° sur les
art. 50, 51, 62 et 876 C. O. Lors des débats devant la Cour
cantonale, la demanderesse a déclaré renoncer au motif de
droit tiré de la protection due & la propriété litiéraire, tel
quil a été indiqué sous chiffre 1 ci-dessus.

En ce qui concerne les deux derniers moyens, la deman-
deresse a fait valoir en substance ce qui suit :

Seule la demanderesse a déposé une marque & Berne ; elle
est done fondée dans la revendication de cette marque. Elle
revendique le titre « La Tribune ; » ce titre est la partie capi-
tale du titre de son journal « Lg Tribune d2 Genéve » désigné
communément sous l'appellation « La Tribune. » Le terme
« La Tribune » est encore sa marque entiere déposée a
Berne. La défenderesse se sert du terme <« La Tribune, »
également comme marque, en vendant son journal comme pro-
duit industriel désigné sous le nom de « La Tribune de Lau-
sanse. » Elle ne pourra pas alléguer qu’elle n’usurpe pas le mot
« La Tribune, » simplement parce qu'elle ajoute au dit mot
le terme « de Lausanne. » Ce terme, ainsi que le terme « de
Genéve, » n’est pas essentiel ; I'essence du titre revendiqué
et usurpé est le mot « la Tribune » et ¢’est I'usurpation de
ce mot qui provoque la confusion des deux journaux. Or les
arréts des tribunaux ont toujours protégé le fond, I'essence
du titre ou de la marque ; le public ne s’arréte pas aux détails.
il ne retient que F'indication saillante du titre ou de la marque.
La défenderesse a donc trés bien pesé les choses, et s’est
servie du nom d’un autre jourpal, trés répandu dans le milieu
méme ol elle veut propager le sien, pour bénéficier des efforts
et des sacrifices d’autrui. La défenderesse, sans se géner au-
cunement, se sert du met revendiqué « Tribune » purement
et simplement pour son adresse télégraphique, ce qui peut
faire croire que la Tribune de Lausanne n’est qu'une édition
spéeiale du journal de la demanderesse, publide exprés pour
le canton de Vaud. Cette erreur serait parfaitement justifiée ;
en effet déja la Tribune de Genéve parait en plusieurs édi-
tions et sous différents formats, dont l'un est précisément
identique & celui adopté actuellement par la Tribune de Lau-
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sanne. Une édition de plus pour le canton de Vaud avec le titre
« Tribune de Lausanne,» lancée par la demanderesse n’aurait
rien d’étonnant et n’a rien d'improbable. Et comme la ligne
politique des deux journaux est la méme, le lecteur le plus
clairvoyant peut facilement tomber dans les filets de la con-
currence déloyale. Le mot « Tribune, » en tant que désigna-
tion de journal, n’est pas un terme générique; ce mot, dans
son sens propre, désigne tout autre chose qu'un journal ; il
n'est nullement nécessaire et encore moins indispensable aux
éditeurs d’un journal. Au contraire, le mot « Tribune » comme
titre de journal est trés rare, et c’est sa rareté qui, précisé-
ment, contribue & la confusion recherchée par I'usurpant. Ce
sont les désignations caractéristiques, comme celle de « Tri-
bune, » qui sont protégées ; en tant que marque, ce mot peut
incontestablement étre employé.

La question des dommages-intéréts est secondaire ; le pré-
judice causé est présumable et la demanderesse s’en remet &
justice pour en fixer le chiffre.

G. A Tépoque de l'ouverture de l'action, les propriétaires
de la Tribune de Lousanne étaient F. Wollgrath & Cie 3 Neu-
chitel et Lausanne. Cette société s’est dissoute depuis, et Ie
seul propriétaire actuel est F.-M. Wohlgrath 4 Lausanne.
Celui-ci a conclu 4 libération des fins de la demande. I fait
remarquer, en faif et en résumé, ce qui suit :

Le format de la Tribune de Lausanne est beaucoup plus
petit que celui de la Tribune de Genéve ; I'entéte, les carac-
téres du titre, la mise en page de la Tribune de Lausanne
ne présentent auncune analogie avec ceux de la Tribune de
Genéve, bien que la demanderesse ait contesté ce fait dans
cette forme absolue. Un grand nombre de journaux européens
ont le mot « Tribune » dans leur titre; la demanderesse a
répliqué qu'elle ignorait le fait ; que la Tribune de Genéve est
le seul journal suisse qui ait porté ce titre, mais cette alléga-
tion n’a pas été prouvée. Lorsque la demanderesse a requis
son inseription au registre prévu par la loi sur la propriété
intellectuelle, elle savait que la Tribune de Lousanne était en
voie de fondation ; la mention de cette inscription n’a été pu-
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blide officiellement que le 29 septembre 1893, ce que }a partie
adverse a reconnu. Depuis le commencement du pmces’ s:eule?
ment, la défenderesse a affecté .de n’employer pour de51gr}ex
son journal que le mot de « Tribune » seul. Ce mo? est im-
primé en caractéres de méme grandeur que }es tr01§ autres
qui composent le titre « La Tribune de Genéve. > Ladresse
télégraphique indiquée primitivement par les defendeﬂqgs a
été modifiée, en ce sems qu’elle est actuellement « Tribune
nne. » '
deé;latgsfoit, Ia réponse s’appuie sur les argun}ents ci-apres :
La loi sur la protection des marques de fabrique et (.18 com-
merce n’est pas applicable, attendu gue le mot < la Tnbu_ne »
n’a ni la valeur ni les caractéres d'une marque de fabrlflue.
C’est un mot qui, en dehors de son at?ceptmn étymo.loglque
et grammaticale, a 6té employé dans différents sens divers Iiat
fait en particulier partie du titre de nombreux Joumaux: a
demanderesse n’a done rien inventé et ‘u’a. pas donné_ ance
terme, en V'employant & son profit, une signification nouve eé
Lorgque la marque est figuréde par un mot, le sens de ce mo
n’entre pas en considération, mais seulement sa t:orme par-
ticuliére. Abstraction faite de son sens, le ,mot < Tnl.)une > ne
présente dans la forme ol il a été déposé ancune dl.spos1,t:1ctr{
nouvelle, caractéristique, qui n'ait pas été en usage J}lsqu il ;
il ne constitue pas une margue et,. de p111.s, le cliché dipose
ne présente pas les caractéres identhl_u.as ni par leur g;n eu;é
ni par leur type, 4 ceux qui sont utilisés par la TA'm u?e
Genéve. La demanderesse ne se sert QOn(‘: pas méme e sa
marque. En tout cas il n'y a pas eu im}tatlon de mafq%e p%tté‘
les défendeurs, comme le prouve un mmgle coup d’eeil je _
sur le titre des deux journaux, qu’il est 1mp0551b1§ dedcorlx
fondre. En ee qui concerne enfin ltes argument§ tn’és e ‘cz,
concurrence déloyale et de l’usurpathn de la raison de conlak
merce, ce grief ne serait fondé que si la demander?sse proce
vait en fait confusion d’une part et dommage de l'auire,

qu'elle n’a pas établi.

H. Daps Vinstruction de la cause, les parties ont formulé

‘plusieurs nouveaux allégnés, dont les suivants ont seuls €té on
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bien admis, ou déclarés constants par 'instance cantonale :

@) La Tribune de Lausanne a éts remise une fois 4 une
personne qui demandait simplement I Tribune. L’instance
cantonale n'a pas admis comme établi que des confusions
alent eu lieu entre la Tribune de Lausanne et la Tribune
de Genéve, ce que la demanderesse avait vouly établir par
témoins.

b) Des particuliers et des journaux désignent fréquemment
sous le nom de Tribune la Tribune de Geneve.

1. 11 ressort de YAnnuaire de la presse francaise et dy
monde politique pour I'annde 1893, versé au dossier par la
défenderesse, qu'il paraissait alors en France 27 Jjournaux
sous le titre de Tribune, dont un sen] est intitulé uniquement
Tribune, et les 26 autres portent en outre une adjonction soit
géographique, comme Tribune de UAisne, de Bine, de Mar-
setlle, de Bordeauz, savoisienne, ete., soit d’une aufre nature,
par exemple Tribune corporative, Tribune des institu teurs,
Tribune libre, Tribune médicale, Tribune notariale, ete.

K. Par jugement des 15/26 novembre 1894, 1a Cour civile
du canton de Vaud g écarté les conclusions de la demande,
par des motifs qui peavent étre résumés de la manitre sui-
vante :

Il n'existe pas de violation du droit 4 une marque de com-
merce (C. O. art. 876, attendn que la raison sociale de la
demanderesse est « Société anonyme de la Tribune de Gencpe »
et que la marque « La Tribune » ne peut lui étre assimilée.
A supposer méme que la Tribune de Genéve soit un produit
industriel et commercial au sens de Tart. 1, § 20 de Ia loi
fédérale du 26 septembre 1890, elle aurait pu déposer comme
marque son titre entier et non seulementle mot de « Tribune, »
On ne saurait dés lors voir une usurpation de marque dans le
fait que la défenderesse se sert de ce mot dans lintitulé de
Son journal, alors surtout que ce mot est accompagné d’une
désignation qui le spécialise complétement. Ay surplus, la pré-
tention de la demanderesse de s’approprier le mot de Tribune
au moyen du dépét d’une marque est inadmissible, car ce
Inot constitue un mot générique dont il a été et dont il est
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encore fait usage fréquemment soit en Suisse, soit 4 I'étranger,
pour désigner des organes de la presse.

En ce qui concerne le moyen tiré d’une prétendue concur-
rence déloyale, I'art. 31 de la Constitution fédérale garantit
dans toute la Confédération la liberté de commerce et d’in-
dustrie. 1l s’agit de savoir si la Tribune de Lausanne a outre-
passé ce droit, si elle a commis des actes déloyaux pour
attirer & elle la clientele de la Tribune de Genéve. Or, ainsi
quil a été démontré, la Tribune de Lausanne était en droit
de faire usage du mot « La Tribune. » Quant au programme
des deux journaus, il n’est pas établi au proces que les fonda-
teurs de la Tribune de Lausanne aient eu connaissance de
celui paru dans la Tribune de Genéve, du 1er février 1879, et
le fait de s'étre rencontré sur le terrain des principes avecla
Tribune de Genéve, en déclarant comme elle qu’elle accueille-
rait toute opinion sérieuse, apparait plutot pour la Tribune
de Lausanne comme effet d’un pur hasard. L’examen des
journaux concurrents améne d’ailleurs & la conviction qu'ils
présentent entre eux des différences tres margquées et qui
excluent toute idée de confusion possible, méme avec la meil-
leure volonté du monde. En effet 1a Tribune de Lausanne n'a
pas disposé son titre de la méme maniére que 1a Tribune de
Genéve, et elle porte & la gauche de V'entéte une vignette
représentant une vue de Lausanne. Le format de la Tribune
de Genéve est beaucoup plus grand que celui de la Tribune de
Lausanne ; le pliage est fait de toute autre fagon a la Tri-
bune de Lausanne qwa la Tribune de Genéve ; Uarrangement
des matidres n'est pas le méme ; la Tribune de Genéve insére
des anponces en premidre page, tandis que la Tribune de
Lausanne ne le fait qu'en troisiéme ou quatrieme page.
L’adresse télégraphique et la publication du nombre des
numeéros tirés somt des circonstances sans importance, qui,
d'ailleurs, ne se représentent plus aujourd’hui, la Tribune de

Lausanne ayant changé d’adresse télégraphique, et renoncé -

& la publication du tirage. Aucun acte illicite ne peut étre
relevé & la charge de la partie défenderesse ; non seulement
elle n’a pas cherché & provoquer une confusion entre elle et
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l? p&}‘tl@ adverse, mais encore cette confusion n’existe pas en
Pespéce. La demanderesse ne peut demander réparation du
dommage qu'elle aurait subi du fait de I'apparition d’un
nouvel organe, et des conséquences du principe de la libre
concur"rence. L’existence d’un pareil dommage n’est du reste
pas démontrée. Le grief tiré du fait que le sieur Sugnet, an-
cien e.mploye'. de la Tribune de Lausanne, aurait prig un’ 10-
.pm?.tz}lre de kiosques de donner certain ordre favorable I:mx
mt-grets de ce journal ne peut étre pris en considération

(};mslque cette démarche a été faite & Vinsu du représenta,n£
‘ I;etio&; .défenderesse et que, d’ailleurs, il n’a pas recu d’exé-

L. Cest contre ce jugement’ que la dem
déclaration du 8 décembre 1894, %'ecouru au B’;‘lggflizslefé?éfgr
gt’ frepris dans leur entier les conclusions de sa demande, Laj
atet ae;fzz esse a conclu, de son ¢6té, au maintien du jugement

Statwant sur ces fuits el considérant en droit -

1.0 Toutes les conditions auxquelles la loi subordonne le
drm.t ’de recourir en réforme au Tribunal fédéral se trouvent
?éahs'ees dans l'espéce. Le présent recours a été. en outre
interjeté dans la forme et dans le délai Iégaux, ’ ’

2° Au fond, Ia demande se fonde, d’une part, sur la loi
fédérale sur la protection des marques de fabri{;ue du 26
septembre 1890, et d’autre part sur le droit commun 7(a,rt 50
ss8. 0. 0.) Elle prétend que le défendeur a contrefait Ia mar. ue
(\1e. la c}emanderesse, ou I'a tout au moins imitée de mani%re
4 induire le public en erreur, et gu'il s’est, en tout cas, rendu
ou se rend encore coupable d’actes de concurrence d’élo ale
augpr%];udice de la prédite demanderesse. !

° En ce qui concerne le premier de ces moy. iré d’
prétendl'ze violation du droit de la demanderes)sznzsgfli"giz
de fabr-iqufa, Pinstance cantonale n’a pas résolu la question
dfa savolr si un journal est un produit industriel, une marchan-
dise c}ans le sens de Vart. 1er de la loi fédérale précitée. Cette
Question est controversée dans la doctrine. Kohler' (Mar-
kenrecht, page 21 ; Autorrecht, page 132 et suiv.) estime qﬁe

XXt — 1893 1



162 B. Civilrechtspflege.

des titres de journaux, de méme que les enseignes d’hétels ot
de magasins sont, comme la marque de fabrique, des désigna-
tions caractéristiques, quils ne désignent toutefois pas une
chose, mais une entreprise, un organisme destiné aux trans-
actions sociales, une forme d’activité organisée de la person-
nalité, alors que la marque de fabrique désigne par contre
une marchandise, et exprime le rapport dans lequel cette
chose corporelle se trouve avec une personne. D’aprés cet
auteur les titres de journaux ne seraient donec pas protégés
d’aprés les principes du droit en matitre de marques de
fabrique, mais conformément 4 ceux qui régissent la concur-
rence déloyale. La doctrine frangaise concorde avec cette
opinion, ainsi que cela résulte des ouvrages de Pouillet, d’Al-
lart et d’autres sur la matiére. Il en est de méme en Suisse,
olt jusqu’ici aucun éditeur de journal n’a eu lidée de faire
inscrire comme marque de fabrique le titre de ce journal.

Seligsohn, en revanche, dans son commentaire sur la loi
allemande conecernant les marques de fabrique, page 30, sou-
tient qu'un éditeur de journal (mais non un rédacteur) peut
faire inscrire le titre de son journal comme marque, et qu'en
ce faisant il se trouve protégé contre l'usage du méme titre
par d’autres journaux, ainsi que contre l'usage de titres imités
du sien et pouvant, malgré les différences qu’ils présentent,
provequer néanmoins une confusion.

Cette derniére opinion pe saurait toutefois étre admise,
celle de Kohler paraissant préférable.

11 faut reconnaitre, 4 la vérité, que les exemplaires imprimés
d’un journal constituent, ainsi que tout autre imprimé, un pro-
duit de la presse; toutefois, lorsqu’il §’agit de Pentreprise
d'un journal, ce ne sont pas les numéros individuels, en tant
que chose corporelle, qu’il y a lieu de prendre en considéra-
tion, mais bien V'entreprise du journal comme telle, prise dans
son ensemble ; or celle-ci n’est évidemment pas une marchan-
dise, mais une entreprise commerciale, ou, comme Kobler
s’exprime, une forme d’activité organisée. Il importe peu,
d’ailleurs, que Péditeur du journal en soit également Vimpri-
meur. Ce qui vient d’étre dit se trouve confirmé dans 'espéce
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ga.r la mrconsta}me que la demanderesse, en indiquant le genre
e son en?re.prxse lors de son inscription ay registre du cém-
nze;:ce, ? (.ilst.mgué el_le-lnéme €xpressément entre la possession
e 1exp 01ta,t1f)n du jowrnal La Tribune de Genéve d’une part
e; éx posszssmn et I'exploitation de son tmprimerie d’autré
pary, en admettant ainsi quil s’agissa; , i
e qu'il s'agissait de deux entreprises
Igans son arrét du 18 décembre 1891, qui sera invoqué ci
Z?r s, le Tnbun;l féd(firal a également admis déja que le titre
un Jql‘u'nal avait droit 3 étre protégé d'apres les Principes
Se’z rflatylatre de econcurrence déloyale. Dans cette espéce ﬂpne
gIssatt pas, il est vrai, de savoir si le #
ait . e titre d’un journa]
pouvait étre I'objet d’un droit i | i T
ait . & marque, mais bien ¢’
droit d’auteur. Le Tribunal fédéral ne s’est tofxtefois pa,: borrl;i'l

voi . . .
d(; nt,splas (Cll alslgurs que l'opinion contraire ait jamais éi6 admise
& doctrine, dans la juris
dan prudence, ou dans les mili
Intéressés. Il se justifi ’ e v
. e donc de se rattache i
; . T a
mentionné ci-dessns. * portt de e
o
quj 1 LZ ’ctl’elréanderesse n’est pas davantage fondée & soutenir
€ delendeur aurait porté attei : i ‘
‘ teinte & sa raison
" al ( commer-
glali. En‘r eﬁet,. ainsi que linstance cantonale Vg déclaré a bon
d;m ,lce-ute E‘alson de commerce ne consiste pas simplement
18 les mots « La Tribune, » maj
. ; » mals dans la désignati
e 7 . on de
; Socu?te anonyme de la Tribune de Geneve ; » or le défen-
elgr 'a i contrefait, ni imité cette derniére
o 5 :
Il reste donc & rechercher si le défendenr s'est rendy
coupable de concurrence déloyale.
2 S 3
y Cest a tort que 'instance cantonale, pour motiver sa décj-
coon, a mvoquf le principe constitutionne] de la liberté de
aun;m;alr((:ie et d industrie. La portée de cette garantie se borune
e e ({)mame du droit public; elle consiste en effet en ce
o 2 5(13 .ehors <,ies restrictions apportées ou tolérées par la
nstitution {édérale, aucune permission de ¥ ité ni
cuns o 1 . & rautorité ni au-
one I uve de capacité ne sont nécessaires pour exploiter
Industrie, et que Yinterdiction d’une telle exploitation est
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inadmissible. Or dans U'espéce le droit de la défenderesse de
publier un journal n’est nullement en question; il s’agit, au
contraire, des rapports juridiques entre deux personnes pri
vées, en (’autres termes de savoir si le défendeur, par la
maniere dont il exploite son industrie, n’a pas empiété ou
n’empiéte pas sur un droit privé de la demanderesse, et 8'il
ne doit pas en conséquence otre condamné i s’abstenir de
toute perturbation ultérieure, ainsi qu'a des dommages-inté-
réts. Cette question rentre dans le domaine du droit privé ;
elle doit étre tranchée conformément aux principes en cette
matitre ; celui de la liberté de lindustrie ne saurait en aucune
fagon influer sur cette solution. De méme gque les industriels
sont soumis, en ce qui touche le mode de leur exploitation,
aux prescriptions générales en matiere de police, ce mode
d’exploitation trouve aussi sa limite dans Pexistence des droits
privés compétant 3 autrui. Or le Tribunal fédéral, ainsi que la
jurisprudence francaise (voir aussi les déductions de Kohler,
dans les ouvrages plus haut cités : Pouillet, Trailé des marques
de fabrique et de la concurrence déloyale, page 691 et suiv.;
Allart, Traité de lo concurrence déloyale, page 159 et suiv.)
ont déja reconnu a diverses reprises qu'il existe certains droits
individuels et privatifs, découlant du droit de la personnalité,
contre Ia violation desquels le lésé peut invoquer la protection
des tribunaux. C’est ainsi que dans son arrét du 30 novembre
1894 en la cause Preuss contre Hofer & Burger, le Tribunal
de céans a reconnu le droita Pemploi d’un arrangement exté-
rieur spécial pour un horaire, et condamné a des dommages-
intéréts celui qui lui avait porté atteinte. En outre, dans
son arrét plus haut invoqué du 18 décembre 1891 en la
cause Artistisches Institut Orell Fiissli contre Schweizerisches
Vereinssortiment, le Tribunal fédéral a admis que des titres
caractéristiques (eigenartige) mais non des désignations géné-
riques, spécialement des titres de journaux, sont au hénéfice de
la protection de la loi, et qu’ils doivent étre protégés contre des
entreprises de nature a faire naitre une confusion dans l'es
prit du public. Cette protection est celle contre la concurrence
déloyale, contre des manceuvres ayant pour but d’introduire

V. Obligationenrecht. No 23. 165

un nouveau produit sous la désignation de I'ancien, en profi-
tant .de} la _réputation acquise par ce dernier. L’arr:‘at susvisé
considére 'nsurpation d’un titre de journal comme la violation
d’u.n droit individuel analogue au droit & la marque, mais qui
dgjﬂ: ét’r:e pltot.égé dés le moment ol la dite usurpation a pour
230 stl:,u;ii ;r;timre le public en erreur, et de rendre possible une

A ce point de vue, qui est aussi celui auquel se place la

demande, il y a lien de rechercher si le danger de confusion
des deux journaux dont il s’agit existe en I'espéee. A cet
égard‘ les deux premiéres conclusions de la demanderesse
devraient étre admises, dés le moment ol la possibilité de
cettg confusion par le public serait prouvée, et sans qu’il soit
besoin de démontrer que le défendenr a eu lintention de
provoquer une semblable confusion.

. P01.1r affirmer ou nier I'existence d’un tel danger de confu-
sion, il va sans dire qu'il faut prendre en considération le fait
que 'les journaux, bien que destinés 4 un nombre de lecteurs
illimité, ne trouvent en réalité lenr principal débit que dans
un rayon déterminé, et qu'en général les journaux, en parti-
c'uher.les journaux suisses ne s’adressent pas a ({es popula-
tions 1ﬂett1“ées, mais au public indigéne, plus ou moins cultivé.

A ce point de vue, et abstraction faite du titre, dont il sera
question plus loin, il faut constater, avec la Cour cantonale
que I'aspect extérieur des deux journaux en question est trés’
d_lfférent, ce qui exclut aussi bien la possibilité d’'une confu-
sion, que lintention du défendeur d’induire le public en
erreur.

En ce qui concerne le format des deux journaux, il parait
que la. Tribune de Genéve a été imprimée dans Vorigine, soit
4 partir de 1879, dans un format plus petit, & peu ;rés,sem-
blabI'e au format actuel de la Tribune de Lausanne; il est
p-oss1ble aussi que ce dernier journal agrandisse plus tard le
sien, et modifie en conséquence son pliage, qui le différencie
actuellement de la Tribune de Genéve. Mais le format dans
lequel-cette dernitre paraissait auirefois, longtemps avant la
fondation de sa concurrente, est sans importance ; il en est
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de méme de I'éventualité de I'agrandissement du format de
celle-ci, puisque, & supposer que cet agrandissement puisse
faire naitre alors le danger d’une confusion, il serait toujours
loisible a la demanderesse d'invoquer de nouveau, de ce chef,
la protection des tribunaux.

Une différence capitale entre I'aspect extérieur des deux
publications consiste d’ailleurs dans Ia vue de Lausanne, qui
accornpagne, en vignette trés apparenfs et de grandes dimen-
sions, le titre de la Tribune de Lausanne, et qui, & elle seule,
exclut d'une maniére presque absolue la possibilité d’une con-
fusion des deux journaux. L’instance cantonale a, de plus,
justement relevé que la mise en page, soit la répartition des
matiéres dans les colonnes des deux journaux, différe aussi
du tout au tout, bien que I'un et l'autre publient, comme la
plupart des autres journaux, toutes les nouvelles et faits
divers qui peuvent intéresser le public, et que l'un et Vautre
insérent, outre des feuilletons et des critiques littéraires, aussi
des annonces et réclames industrielles. La rubrique « petites
annonces, » dont se sert la Tribune de Lausanne, n'a pas été
inventée par sa partie adverse, mais elle figure dans d’autres
journaux frangais et allemands; cet élément est d’ailleurs
sans influence aucune sur l'aspect du journal. Il en est de
méme en ¢e qui touche le programme des deux journaux,
lequel ne présente rien qui n’ait déja été formulé par d’autres
organes de publicité. Au reste le programme de la demande-
resse a paru en 4879 déja, et la Cour cantonale constate en
fait qu’il n’est pas prouvé que le défendeur en ait ew connais-
sance. Ces programmes cessent d’ailleurs généralement de
figurer dans les journaux peu aprés leur fondation ; le public
ne leur attache que bien peu d’importance, et se préoccupe
surtout do contenu réel du journal.

Quant & la tendance politique des deux journaux, elle est
saps influence au point de voe de Pexistence de la concur-
rence déloyale, attendu que la couleur politique d’un journal
est entidrement libre, quwelle ne saurait constituer un droit
privatif et individuel, et qu'elle n’a rien a faire avec I'aspect
extérieur, seul décisif en matiére de concurrence déloyale-
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En ce qui concerne enfin 'adresse télégraphique de la Tri-
bune de Lousanne, elle a ét6 modifice depuis le commence-
ment du proces, ensuite des griefs formulds de ce chef parla
demanderesse, et indication du chiffre gu tirage a été égale-
ment supprimée par le défendeur. Ces deux &léments sont
d’ailleurs, ainsi que le fait justement remarquer ia Cour can-
tonale, sans aucune portée pour la solation du procds actuel.

I est exact que Pindication, vraie ou non, du chiffre du
tirage est de nature & attirer des annonces. Mais la question
de savoir si une fausse indication de ce chef implique un acte
de concurrence déloyale ne se pose point en Pespéce, puis-
qu'un grief de ce genre n’a point été formuls.

6° 11 ne reste plus qu’a examiner si le choix du titre « Tri-
bune de Lausanne » constitue une atteinte portée 4 un droit
individuel de la demanderesse, une concurrence illicite.

.Bien que la demanderesse ait porté probablement la pre-
pnére en Suisse le titre de « Tribune, » elle ne I'a point
mventé. Il existe toute une série de dénominations employées
comme titres de journaux, qui ne répondent pas du tout, ou
seulement d’une maniére partielle, au contenu et 4 la tendance
de la feuille a laquelle ils s’appliquent. (est ainsi qu’en
France il n’existe pas moins de 18 « Abeille, » 101 « Avenir, »
120 « Courrier, » 200 < Echo, » 32 « Eclarreur, » 4 « C?ia-
vache, » 12 « Lanterne, » 30 « Patriole, > parmi lesquels
un « vrat Patriote, » 74 Progres, » etc., ete. En Suisse, il en
est de méme pour les désignations « Naclrichten, » « Ami, »
« Volksblatt, » etc., qui ne se différencient que par I'adjone-
tion de I'élément géographique ou local, lequel constitue des
lors une partie constitutive importante du titre.

Il résulte de 13 que, dans le méme pays, toute une série
d.e Journaux de méme langue, de méme genre, et de méme
titre (— sauf la différence provenant de I'élément gdogra-
phique ou local —) peuvent coexister les uns 3 edté des au-
tres, sans que pour cela il se produise un danger de confusion ;
Tidentité partielle du titre ne suffit pas pour faire naitre ce
péril. 11 est trés important a cet égard et il faut des lors
prendre en considération, dans chaque cas, si les journaux de
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méme titre paraissent au méme endroit ou dans des localités
différentes. Ainsi la pratique des tribunaux francais a autorisé,
en présence du titre « Le Progrés, » journal paraissant &
Lyon, la publication d’un journal analogue & Paris, sous le
titre de « Progrés de Paris, » et ainsi qu’il a 6té dit, il parait
en France 74 journaux sous le titre de « Progrés » avec dési-
gnation géographique. De méme, malgré le titre « Le Petit
Normand » porté par un journal, un autre journal fut autorisé
4 prendre celui de « Le Petit Normand de U'Orne, » par le
motif que cette différence suffit pour exclure, dans 'esprit des
lecteurs de ces journaux, tout danger de confusion. Or il ne
saurait étre admis qu'en Suisse, et en particulier dans la
Suisse romande, les circonstances soient plus défavorables,
en ce qui concerne la perspicacité des lecteurs.

Dans Uespéce le titre du journal demandeur n’est pas seu-
lement « La Tribune, » mais « La Tribune de Genéve. » Cest
4 ce dernier seulement que la partie demanderesse a un droit
privatif, et c’est relativement & ce titre seul que se pose la
question de savoir si la défenderesse s’est rendue coupable
d’une concurrence déloyale. Or cette question doit recevoir
une solution négative, en présence de ce qui a été dit plus
haut sur les différences d’aspect extérieur des deux journaux
en cause,

Tl est vrai qu’une fois, dans un établissement public, la Tri-
bune de Lausanne a été remise & une personne qui avait
demandé seulement « La Tribune, » dans la pensée qu’il
n’existait qu'une Tribuue, celle de Genéve. Mais cette cir-
constance est sans importance, puisque cette erreur n'a pas
été causée par le défendeur, mais précisément et uniquement
par le fait que cette personne ne connaissait pas la « Tri-
bune » défenderesse. Le fait, également reconnu constant,
que des particuliers et des journaux désignent la Tribune de
Genéve simplement sous la dénomination de « La Tribune, »
n’a pas non plus d'importance. En effet, comme il a été dit,
la demanderesse n’a droit qu'au titre « Tribune de Genéve »

et 4 la protection de ce titre par les tribunaux ; elle ne peut
faire découler aucun droit contre le défendeur du fait que des
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tierces personnes désignent ce journal sous le nom de « Tri-
bune » tout court.

Il'y a lieu, d’ailleurs, de faire remarquer 4 ce sujet ce qui
s.uit: Les constatations de fait de I'arrét de la Cour ne con-
t.lemlent aucune donnée sur les circonstances de temps et de
116!'1 dans lesquelles ces désignations abrégées se seraient pro-
duites, alors que ce double élément est d’une importanes
considérable. L’expérience prouve, et il est fort compréhen-
sible d’ailleurs, que des journaux dans le titre desquels figure
le lifeu de leur publication, soient désignés trés souvent dans
ce lien méme sans 'adjonction d’une indication géographique.
C’est ainsi qu'a Lausanne la « Gazetie de Lausanne » ost fré-
quemment appelée simplement « La Gazette, » qu'a Genéve
on nomme <« Journal » le « Journal de Genéve, » qu'a Bale
on désigne souvent par le nom de « Nachrichten» les « Basler
Nachrichten, > pour les distinguer des autres « Nachrichien »
qu’on désigne, lorsqu'on en parle, par leur titre complet.

Il est de méme possible qu’avant l'apparition du journal

défendeur, la Tribune de Gensve ait été simplement désignée
sous le nom de « Tribune, » parce quelle était alors le seul
_](_)urnal paraissant sous ce nom dans la contrée. Mais cette
circonstance est indifférente. Ces habitudes, d’ailleurs trés
compréhensibles, du public ne sauraient donner naissance 3
un droit, et ’on ne voit pas davantage comment elles pour-
raient faire naitre, en fait, le danger d’une confusion.
\ Il n’est pas exact non plus que le public ait pu étre induit
a croire faussement que la Tribune de Lausanne n’était qu'une
édition spéciale de la Tribune de Genéve, publiée pour Lau-
sanne et les environs ; une pareille allégation ne repose en
effet sur aucun fondement quelcongue.

7> §il ne peut, ainsi, étre admis que le défendeur se soit
rendu coupable d’une concurrence déloyale par le choix du
titre de son journal, une semblable concurrence pourrait
résider toutefois, le cas échéant, dans les moyens employés
pour la vente du journal La Tribune de Lausanne. A ce sujet
la demanderesse a signalé les agissements du sieur Sugnet,
~— ci-devant administrateur au service du défendeur, — vis-
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a-vis du propriétaire des kiosques de Genéve et de Lausanne.
Toutefois les procédés du sieur Sugnet ne pourraient justifier
qu'une action en dommages-intéréts, et encore celle-ci ne
saurait-elle aboutir, puisqu’il est établi que les démarches de
Sugnet n'ont pas 6té suivies d’eftet, et que deés lors aucun
dommage ne s’est produit.

1! se pourrait, en outre, et il a été en effet allégué dans les
plaidoiries de ce jour que, les deux journaux en cause étant
vendus surtout par des colporteurs, des abus aient été commis
par les crieurs, et qu'un dommage en soit résulté pour la de-
manderesse. Celle-ci n’a toutefois formulé, et encore moins
prouvé, aucun allégué de ce chef devant I'instance cantonale.
La circonstance que les crieurs de la demanderesse annoncent
son journal uniquement sous le nom de « Tribune » ne peut
non plus étre invoquée en faveur des conclusions de la
demande, puisqu’il est au pouvoir de la dite demanderesse
de mettre fin & ce mode de procéder, pour pen quiil lui pa-
raisse nuisible & ses intéréts.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 26 novembre 1894,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

24, Mrteil vom 2. Februar 1895
in Saden Sdhweizerijdhe Wedhfel= und Effettenbant
gegen Whuller.

A. Durdy Urteil vom 3. Degember 1894 Hat bad Appellationsd:
gevidht ded Kantond Bafelftadt erfannt: €3 wird vad erftinftang
fiche Urteil bejtatigt.

Die erfte Injtanz Hatte erfannt: Betlagter woivd bei feiner
Unerfenmung von 780 Fr. 5O Ci3., nebjt 3ing zu 5 0/, feit
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1. Auguft 1893 Debajtet; mit ihrer Mehrforderung wird K1a-
gerin abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil erflivte ble Kligerin die Verufung an
bad Bunbvedgericht und Hellte dad NRehidbegehren, e3 folle diefes
Wrteil aufgehoben und Beflagter zur Bablung von 3561 Fr.
50 @13, nebft Rind &4 5 °f, jeit 31. Degember 1891 veruvteilt
werden.

Dev Nefurdbetlagte beanivagte in feiner {dhriftlichen BVernehm-
lajjung Abweijung ded Refurfed und Beftatigung ded angefodhte-
nen Mrteils.

Das Bundedgericht zleht in Erwidgung:

1. Mit Klage vom 29. Uuguft 1894 belangte die in Liqui-
bation Dbefindlide Sdpwetzerifhe Wedjjel- und Effeftenbant Vafel
ibren fritfern Angeftellten Hermann Miiller in Bafel fiiv eine
Forderung von 3561 Jr. 30 €t3. nebjt Rind Hievon zu 5 ¢/
feit dem 31. Degember 1891 unbd begriindete diefe Klage im
wefentlichen folgendermafen : Der Beflagte Habe feit 1886 durd
bad  fligerifhe Bantinftitut Fleineve Sypefulationen beforgen
lafjen, itber welchen Berfehr eine Konto-Korrent-Rechnung gefithrt
worben fet. Jm Jahre 1889 fei er dann ald Birfendifponent e
dentjelben  angeftellt worden und babe in biefer Stellung durd)
Bermitthung der Kidgerin feine Spefulationen in Birfenpapieren
forigeebt. leidhzeitis BHabe er aud) bei ber Banf Gelveinlngen
und Gelobezlige gemadht uubd biefen gangen BVerfehr in ver glei-
then Konto-Korrent-Redynung buchen lajjen. Jn Folge ungliclicher
Gypefulationen, ndbefondere in Aftlen bder Cffeftenbant felbit,
habe dle Konto-Rorrent-Redmung auf den 31. Degember 1891
3it Lajten ded Beflagten einen ungededten Saldo im BVetrage der
Klagefumme (3561 Fr. 30 €t3.) ergeben. Die ver{dhiedenen
Ordred Habe der Beflagte alle nu"mb[tc{) evteilt, oder Jelbjt auf
den Namen der Rldgerin diveft an der Borje audgefiihit, obhne
daf eine gegenjeitige Jchuiftliche Beftatigung der Gejchifte und
Berabredungen fattgefundben Bhabe, Der Beflagte beftritt von der
fagerijdhen Forderung ben Betrag von 2780 Fr. 80 €13, indem
er im Debet drei Poften von ujammen 7137 Fr. 50 Ct3., Kauf
von 25 Stid Cffeftenbanf-Aftien September/November 1891,
und im Kredit vier Poften von jujammen 4356 Fr. 70 Ct3.,



