1i4 B. Civilrechtspilege.

dal punto di vista, che I’ applicazione al sequestro avvenuto
degli art. 283 e seguenti della legge E. e F. stia in cosi aperta
contradizione coi fatti, da equivalere ad una non applicazione
del divitto federale. La questione pero, se la sentenza del
Tribunale di appello involge una violazione manifesta della
legge, non & quistione che pud essere trattata in via di cassa-
zione, ma solo per mezzo del ricorso di diritto pubblico.

1l Tribunale federale decreta :

Il ricorso in cassazione & dichiarato irrecivibile e il ricorse
di diritto pubblico trasmesso alla II* sezione del Tribunale.

III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

18, Urteil vom 27, WMary 1895 in Saden
Ghelente Martiny.

A, Durd) Urteil vom 6. September 1894 Hat bie Wppelationss
fammer de3 Obergerichted bed3 Kantond Iirich evfannt:

1. Die Ghelente Martiny=Ofele werben, geftiist auf Art. 45
Pe3 Bundedgejelsed Detreffend Civiljtand und Ehe, gnylih ge-
jdhieven.

2. Dev Betlagte ift vevpflidhtet, der Kligerin bdie in Wt 24
S. 3 begeidhneten Gegenjtinbe, mit Audnabme bed pweitiivigen
Kaftend, jowte folgende Gejdhente: 1 Spiegelidrant, 2 Paar
wollene Fenjtervorhinge mit BVetthimmel, 4 Bobenteppich unbd
Unterteppich, 1 Wafdhfommode mit Wavmorplatte und Spiegel-
auffag, 1 RNadttijd, 1 Hingelampe, 1 Nabjtod, 1 Silberplatte
1 ovalen Barvthdlzernen Zijd), 1 Toilettenfpiegel, Heraudzugeben.
Die weiteven Vegehren der Kldgerin werden abgewiefen.

B. ®&egen diefed Urvteil erflivte die Kldgerin die Berufung aw
bad Bundedgericht mit dem Wntrage, e3 fei bad genannte Urteil
in dem Sinne abjudndern, baf in Difpofitiv 2 ftatt ded Saked:
»Die weitern Begehren der Kldgerin werben abgewiejen” beftimmt
werde : Der Bellagte it verpflichtet, ber Kldgerin 33,000 Fr.
it bezablen und die Halfte der im Kanton TWalli3 gelegenen
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Liegenjdhaften tm Werte von mindeftend 50,000 JFr. und bie
Hilfte der Fahrhaben gu dberlajfen, over, foweit die leptern nidht
teilbar find, thr dle Hilfte des Werted zu erfepen.

Gventuell witd beantragt, ven Beflagten u verpflichten, ver
RilGgevin einen Unterhaltdbeitrag von j3kelichy 3000 Fr. 3u
bezahlen.

Dev Betlagte beantragt Abweifung der Berufung.

Da3 Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Die Borinjtang, Appellationdfammer bed sitrcherifchen Ober-
geridhted, bat pwifdhen den Streitparteien, und zwar nady bem
hieftr mafgebenden eibgendififhen Rechte, die gingliche Sdyeibung
audgefprochen ; fie Bat ferner mit Begug auf bdie Sfonomifdhen
golgen derfelben zunddift unter Anwenduryg ded Bunbedgefehed
bom 2. Juni 1891 beftimmt, welched fantonale Giitervedst die-
felben beberriche, und Bat dann bad betveffende Giiterredht anges
wandt. Jn biefer Jnftang Haben nun bdie Parteien die Scheidung
felbt nicht angefochten ; dagegen richtet fich die Berufung gegen
bie vorinjtangliche Regelung der dfonomifhen Folgen der Schei-
bung. Mnbd pwar befhwert fich Refurventin in erfter Linie wegen
faliher Anwenbung bves Bundedgefeed vom 25, Juni 1891,
ber gujolge die Prijudtzialirage, weldhed Ghegiiterrecht in casu
Plag greife, unrichtig entfhieden worben fei; eventuell vefurviert
bie gleidje Pavtel dedmwegen, weil die BVovinftany ein Berjdhulben
ve8 Ehemanned mit Unvecht verneint und bafer audh mit Wnveht
ihr feine Enifhidigung gugefprodhen habe. LWasd nun die Streitig-
feit aus Anwendung bed Bunbedgefetses betveffend eivilvechtliche
Perhlinifie betrifft, jo bitte diefelbe jevenfalld, gemdp Art. 38
citievten Gefeed, auf dem TWege vefp. nah bem Berfabren fiir
ftaatdvedjtliche Streitigbeiten an dad Bundedgericht gebradt wer-
pen flnnen ; ebenfo war aber in casu bie Berufung an bad
Bunbedgericht zuliffig. €2 Handelt fich namlich im vorliegenden
Falle um Unwendung fragliden Bunvedgefesed anliflich einer
Chejdheibungsjadhe ; in berfelben war aber bdie civilvechtliche Be-
rufung natliclich moglich und ift denn audy, mit Begug auf bie
Brage bed BVer{dhuldend und baferiger Eutjchadigung, wenigftensd
eventuell ecElart worben. Unter Ddiefen Umftinden nun wive e3
gevadezu gwedwidrig, wenn man in einer und bderfelben Sadye
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goei  Progedburen vevanlafjen twollte, die eine, jtaatSredhtliche,
Betveffend WAnwendung bded Bunbedgefeked wvom 2D, Juni 1894,
bie anbere, civilvechtliche, betveffend Anmendung bed Bunbedgefeted
iber ben Civilffand unb bdie Che. Bielmehr liegt Bier ein Fall
vor, in weldem fiir be Entjdeidbung der Hauptrehtdfrage neben
eigendiiijchen aud) fantonale Gefete yur Anwendung Ffommen,
wobei evftere die Frage der Statutenfollifon, lebtere vor allem
ben  materiellen Entfdeid behervidhen (Art. 83 D.-E.). Die
eventtuell geftellte Nedhtdfrage betreffend BVer{chulben ijt nacy eid-
gentdfjifchem RNedht 3u beantworten ; dad gleiche gilt von der Be-
ffimmung der fiiv bdle Entjdadbigung mafgebenden Tantonalen
Gefepgebung ; auch beliglich ber Entichivigungsirage fobann waive
bad Bunbedgericht dann fompetent, wenn e3 dad fantonale Wrteil
bealiglich der Berjdhulvendfrage abiubderte. Mnter jolden Umitanden
ift nun dte BVerufung al3 uldjfig zu begeichnen.

2. Rur Sade felbft ift zu bemerfen : Dev beflagte Ehemann
Marting war friber und nody gur Reit der Cingehung der Ehe
Luremburger ; er heiratete bie Kldgerin im Jahre 1878 in Bern.
Die Cheleute lefen jich) barauf in. Freiburg, Schweis, nieder;
oafelbit Batte Mavting b3 Juni 1880 feine Wndweidicdhriften
peponiert und Detvieb i3 September 1880 bdie dortige IWivtjdhaft
jumt , Salmen.” Unterm 27, Juni 1880 nabm ihn die Gemeinde
Bovernier, Kantond Wallid, al8 Biivger auf; ble Uufnabhme in
bag Sdyweizerblivgerredt fdeint evft fpdter, im Jabre 1881, er-
folgt su fjein. Jm Jabre 1880 fiedelten bdie Gheleute Wiartiny
von Freiburg, welhed unbejtvittenermafen ald {hr erfler ebelidher
Wobnfip su betradhten ijt, nady ity itber ; fie betvieben dajelbjt
ein unjittliched Gewerbe. I der [olge, fpeziell feit 1885, war
ber Ghemann Marting vielfacdh von Biividy abwefend, in Saroen,
wifrend dle Franw bdad Houd in Zirich leitete ; daf jebedh dev
Chemann im Walliz, feinem nunmehrigen Helmatfanion, fdrmlid
0obnjis genomumen und in Bividh nur etn Sejchaftddomizil bei-
behalten babe, ift nidht behauptet worden und geht audy ausd ben
Uften nicht mit genfigender Sicherbeit Hervor; indbejondere ift
auc) anmgunehmen, bag Wartiny zur Jeit der Klageerhebung in
Bliridy domiziliert gewefen fei, indem jonft ble bovtigen Gevichte
in bder Odeibungdjache gar nidht fompetent gewefen wdren
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(Urt. 43 Bunbedgefil, betreffend Civilfland und Ghe). €3 it
alfo davon auszugehen, daf bie Ehelente Marting ihr erfted ehe-
licged Domizil in Freiburg gehabt Haben und dann ald jdroei-
gevijdhe Nievevgelaffene in Bitvic) lebten. Selbjt wenn librigens
angenommen werden mitgte, dag der Chemann jeinen TWobnjiy
von Birvich nad) Saron verlegt BHitte und jomit infolge 1ber-
fieblung in feiven Hetmatfanton aufhdvte, jhweigeriicher Nieder-
gelafjener 3ut fein, o wére bied mit Begug auf bad inunere eheliche
Giitervecht dann obhne Beveutung, wenn basdfelbe in casu dury
Avt. 19, AB). 1 bed Bundedgefelies vom 25. Juni 1891 behervjdhi
witd, Gemif genanntemt Urtifel {ft e8 ndmlich mit Begug auf
bad einmal begrimbete interne ebeliche Giitervectt ofue Bebeutung,
wenn Chegatten in der Folge ihren Wohnjig in bden $Heimat:
fauton verlegen, und blefbt frof etned folden Tohufipwediels,
vorbehdltlich ved Wrt. 20 h. L, a3 Redht bed erften ehelichen
Wobhnfiged mapgebend. MNady dem Gefagten muf junidhft unter-
fucdyt werben, ob bad interne ebeliche Giitervedit der Ehelente
Marting bem Art. 19 6], 1 cit. unterftelt.

3. Mun ift in erfter Linie gar nicht Dbeftritten worden, dag
bie Gliterrechtdverhiltnifje der Chegatten gegeniliber Dritten gang
allgemein nad) bem burch bad Bundedgefes vovgejdyriebenen Rechte
ped jeweiligen ebelichen LWohnjiges zu Geurteilen find, diefe Bor=
fdrift begieht jich, wie faum Deftritten werben fann, auf alle
Gben von Niebergelajfenen, mdgen felbe vor oder nach Jnfraft:
trelen ded Bundedgefened (1. Juli 1892) abgejdhloffen worden
fein. &3 {jt bied dfibrigend Yievortd unbeftritten geblieben ; im
fecmern ftebt feft, dafy die Fafultdt der Srffirung ded Ant. 20
laut Art. 37, fih audy auf die vor gemanntem Datwm einge-
gangenen Ghen begieht. Streitig ift dagegen bierortd bdie weitere
drage, ob Art. 49 ALf. 4 cit., wonach bad interne eleliche
Gittervedt, Arvt. 20 cit. vorbehalten, fiir dle gange Dauer bder
Che vom Redpte ded evften ehelidhen Wobhnfised beberrht wird,
audy alle am 4. Juli 1892 Dbereitd bejtanbenen Ghen ergreife.
Bejabendenfalld witrben biefelben feit dem Reitpunft bed Snfrafis
tretend bed efehed bem Redhte ted erften ehelichen Wobnfines
unterftellt ; fte witvden diefed Redht, fall3 e3 jehon vov dem Ge-
febe ibv Ohitervedht beherrhte, jeit dem Sefepe unwanbdelbar bei:
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bebalten ; wenn jie bagegen wvor bem Gefebse eitem andern Jedte
unterftinden, fo wittben fie jufolge ved neuen Gefetzed dem Redhte
ve3 erften ebelichen Wolnfiked unterftellt und wiirden dann das-
felbe {Art. 20 cit. natiirlich immer vorbehalten) wmwanbdelbar
beibehalten. Fragt fid) aber, wad durd) bdbad3 Bundedgefess gewolll
fei, fo ift dle Ridwirfung ded Art. 19 B, 1, ald im Willen
bes Giefetses liegend, ju Dejeichnen. Rwar ijt weder in Art. 19
Abf. 1 nodhy fonft tm Gefee ausdriicflich und fpegiell vorge-
fchrieben, dbafy bad innere Giltervecht ber ver dem 1. IJuli 1892
abgeichlofjenent Ehen vom Rechte bed erjten ebelichen Tohnjibed
beherrfdht werbe; vielmehr befteht punfio Ridwirfung der giiter-
rechtlichen Befttmmungen ded Gefelsed nur bdie bejondere Bor-
fehrift be3 Art. 37 h. L. Hingegen ift e3, wennt audy wimjdbar,
fo bodh) nicht ndilg, daf die Midhwirfung immer auddriicflich
vorgejdyricben werbe ; vielmehr fonn diefelbe {ich felbr wohl ausd
den Umitanden al8 gewollt ergeben (IWindfcheid, Panbdeften I,
©. T4). Die trifft nun Bler u. Jn ber Tat ging ber Iwed
bed Bunbdedgelebed vom 25. Juni 1891 odabin, bem im inter-
fantonalen Privatvedhte beftehenben anerfonnt unhaltbaven ISu-
ftande der RechtBuniicherheit joweit mdglich ein Snbe ju maden.
Diefer Bmed wdare nun fpeziell mit Vegug auf bdad interme effe-
lidhe Giitervecht infowelt ald erveicht zu betrachten, wenn vom
Seitpuntt bed Jnfraftivetend bed Bunvedgefened an alle beftehen-
ben Ehen unter bas genannte Gefes fallen, fpeziell audy bdem
Art. 419 A6). 1 dedfelden untevjtellt wiivden. Anberd wikrbe fidh
die Sache verhalten, fobald man genannted Afinea bed Wri. 19
nur quf bdie feit 4. Juli 1892 abgefchlofienen Chen begiehen,
fomit die friber abgejhioffenen unter dem frithern Rechte belaffen
und bile Ridwirtung ved neuen Redjted negieren ‘wiivde. Jn
diefent Falle witrden feit Snfraftiveten bded Bundedgefeped und
nodh auf lange Reit mit Bezug auf dad interne Giitervecht zwet
Klaffen von Ghen beftehen : Die vor bem 1. Jult 1892 abge-
{dhloflenen, weldhe (um mindeften begiiglich ber vor genanntem
Latum  jtatigefundenen Abte) dem frithern NRechte unterftinden,
und bie feit 1. Juli 1892 abgefdlofjenen, welhe dburd) dad neue
Redht beberrfeht wilrden. Tad aber war ber TWille ded Bundesd:
gefeged nicht ; Avt. 1 dedfelben fdhreibt bdenn auch wvor, dafy die
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yerjonen:, famiften= und erbredytlichen Befttmmungen ve3 Civil=
rechted eined Kantond auf die Niedergelaijenen und Aufenthalter
nady Mapgabe der BVorjdrijten ded Bundedgejened WAnwendung
finben, ohne baf irgemdbroo bezliglich ber frihern Ghen punfto
interned Giiterrecht eine Audnahme gemadht wivde, (vvgl. audh
Wrt. 2 h. 1). Bu beadhten it audh, daf nach Avt, 39 h. L auf
1. Juli 1892 alle bem BundeBgefebe widerjpredienden Veftim=
mungen der eivgendijifchen und fantonalen Gejepgebung, jowie
per RKonforbate aufgeloben jind; e3 Dbeftehen alfp bie betreffenben
Bejtimmungen nidht etwa bezliglich der Ehen aud ver Heit vov
pem Bunbdedgefetie weiter, jondern fle find fberhaupt allgemein,
beziiglich aller Ghen, vom 1. Juli 1892 an auger Kvajt ecflirt.
Diefe Anficht, bap dem et 19 Wb]. 1 viichwirfenve Krajt auf alle
beftehenven Ghen beizwmeffen fei, ijt denn audh junddit im Kreid-
jchreiben De3 Bunbedrvates wom 28. Juni 1892 und dann in der
Doftrin (Heudler in der Beitfdyrift fiir fhweizerifdes
Redht XII, &. 39; Cjder, dad interfantonale jwei-
gerijhe Privatvedht, Jividh 41895, . 193 u. {.) und in
per Praxid mebrfach vertreten worden (jiche Handel3redtlidye
GntjGeidungen XII, &, 129, in Sadien Henneberg). In
genantier Sacde Henneberg vertritt bie Wppellationdfammer bed
suvchertichen Obergerichted, wie audy im Heute angefochtenen Eni-
cheide wieder, bie Unjicht, daf Ttormen Detreffend bdle drtliche
Kollifion der Statuten feine mateviellen RechiB8grundidse, jondern
viefmehr Wnwetjungen an den Ridter enthalten, weldhed Nedht
ev im gegebenen Falle fetnem Entfcheive zu Grunve zu legen
Habe ; foldhen Unweijungen wohne aber wie Projepgeleben ritd-
wirfende Kraft inne, Jun ift gegen die Annabme der Rilcmwiv-
fung zwar aud) angebracht worden, bag Wrt. 37 h. L durd
fpesiclle Beftimmung bdie Befugnid ved AUrt. 20 auch ben uv
Beit ved QJnfraftivetend ded Gefetsed bereitd vevehelichten Perjonen
eingecaumt habe ; diefe Jpezielle BVejtimmung ware unndtig gewejen,
wenit die Art, 19 Y. 1 und Wrt. 20 fhon nady der allgenteinen
Sntention bed Gefeped ritfwivfen audy auf frithere Shen biiten
Wnwendung finven follen. Statt deffen fei eben burehy Avt. 37
die Ridwivtung oudnahmdweife, begiglich ded Urt. 20, vorger
fcbrieben ; dagegen feble eine dhnliche Beftimmung bejliglicy ded
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Avt. 419 Abf. 1. &8 fei baber dle Ridwirfung bedfelben nicht
afd gewollt angunehmen. Jnbed ift diefe Argumentation dod nicht
durchichlagend. Bielmebr ift ein geniigenber Grund nidit ecficht-
li), wedwegen dad interfantonale Gitervedyt bed Bunbedgefeled
begliglich ber innevn Seite ded Giitevrechtdverhiltnifies, eingig nur
in Betveff der Fafultdt ded Wrt. 20, und nidt aud) in bden
fibrigen Begiehungen, fpeziell mit Hinjiht auf Axt. 19 AHf. 1
bie frihern Chen ergreifen jollte. Diedbeyitglich mag bemerft wer=
pen @ Die Ritdwirfung ded Art. 20 foll die Mglichfeit gewdbren,
pap Chegatten Bei Vornabhme eined Wohnfismedjeld unter ge-
wiffen Bedingungen, trop der Spaltung bed ehelichen Giiterrechied
nach feiner inmeren und Quferen Seite, dad ganze gltervedhiliche
Berhalinid elnem eingigen NRedyte follen unterftellen Fonnen.
nt, 37 cit. fodann verfolgt, objchon bdied nidht qusdriiclidy ge-
fagt ijt, nur ben Bwed, den vor bem 1. Juli 1892 vevehelichten
Perjonen qudy ohne den in Art, 20 cit. vorgefehenen Tohnfiy-
wechfel die Wbglicheit zu goodbren, durdy gemeinfame GrilGrung
ba3 gejamte Giitervechtsverhalinid dem einen Wobnfirechte zu
untecjtellen. €3 fann alfo aud Wrt. 37 nidt e contrario ge:
folgert werden, dbafg Wrt. 19 AH. 1 mangeld auddbriictlicher Be-
ftimmung viichirfende Kvajt nicht boben Fonne, died um fo
weniger, ald genannter Artifel in den Ubergangsbeftimmungen
fteht und diefelben fih boch nur mit Redyt3verhalinifien befajien,
weldie dag Gefers felbft vegelt.

4. 3t aber Art. 19 Abf. 1 vitchwivfend auf die vor 1. Jult
1392 abgefdiofienen Ghen anguwenbden, fo evgibt fidy im weitern,
dafp Freiburg ber ervjite Wobnjts der Cheleute Martiny war und
affo die Giiterreditdverhaltnifie derfelben unter einanver, mangeld
gegenteiliger Crfldrung (Art. 37) fidh nach dem bvortigen, alfo
freiburgiichem, Redpte beftimmen. Diedbeyitglich ijt zwar einge-
wendet worden, daj vie Cheleute Martiny wabhrend thred Aufent-
halted in Freiburg nod) Luremburger, nicht Schweizer, und daher
aud) nidt jhweizevijche Niebergelaffene gewefen feien. Juded fallt
bies auRer Betradht, €5 Dbleibt eben trogbem wahr, daf Freiburg
pev erjte ebeliche LWobnfik, fpesiell aud) der erfte jdhroetzerifche
LWohnjis ber Eheleute Wartiny gewelen ijt. Tavan fann der
Umftand nicgitd andern, dafy genannte Eheleute jedenjalf3 wikrend
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eine3 Teild und vielleiht wihrend ber gangen Dauer ifred frei-
Surgiiden Aufenthalted Curemburger gewefen find ; vielmelhr fonnen
fle vefp. Fann einer der Eheteile, nadhdem fie Schveizer geworden,
qud ber jritfern Qualitdt ald Huslinder Hievortd Ffeine Rechte
ableiten.

5. Qm weitern Bat die Kligerin zwarv angefithrt, dajy felbjt
Bel Wmwendbung ded jretburgifchen Hedyted dad inneve Giitervedyt
per Gheleute Martiny in casu materiell durd) dad luremburgifche
al3 vad gewefene Heimatrecht, oder dad Wallifer Redht ald gegen-
wirtiged Heimatvecht genanuter Cheleute beftimmi werbe. Wenn
ndmlich Art. 19 AL}, 1 cit. dad Recht ded erjten ehelichen Wohn=
fibes afd mapgebend evtlive, fo meine er damit diefes Fecht in
jeinem gangen Umfange mit Jnbegriff der bavin enthaltenen
Normen puntto Statutenfollifion ; nun gingen aber diefelben da=
bin, baf bag eheliche Giitervedht fiberhaupt durch dbag Heimatrecht
beberrfdyt werde. Bur Begriindbung wird auf Art. 3 ded frei-
burgijhen Code civil verwiefen, wonad) im Kanton angefeffene
Fremve in Betreff thred Standed und ihrer Fihigleit zu ven
Bitvgerlichen Jtecht3gefchiften (état et capacité aux actes de la
vie civile) den Gefepen bdes Ranbed ihrer Herfunft unterworfen
jeien. Tingefebrt bebauptet dev Beflagte, bag Art. 19 AL, 1 eit.
pad materielle RNecht bded Kantond Freiburg mit Ausfchlup der
Statutenvegelung im uge Habe, und ibrigend Avt. 3 ded frei=
Surgifhen Givilgefepbuched fich nicht auf das eheliche @L‘itfrret@f
Besiehe, Oie Frage nmun, o6 Art. 19 AGf. 1 dad innere Giifer-
rechtBoerhaltnid dem materiellen Nechte bed erften efelichen Lohn-
fikes, obev aber bem bduvch dad bortige intevfantonale Privatredht
begetchneten  Rechte BHabe unterwerfen wollen, ijt gweifellos eine
Srage bed eidgendiftihen Rechted ; dag Bundedgericht ift daber
1 beren Behanbdlung fompetent. Ste ijt aber, in Abweichung vom
obergevichtlichen Uvteil, dabin zu beantroorten, dajy Art. 19 ANbj. 1
auf bag et ded erften efelichen LWohnjiged in Jeinem gangen
Tmfange habe verweijen wollen. Dagu gehdrt aber auch die bad
interne Gittervecht befhlagende Statutenvegelung ; audy diefe ijt
alfo im Sinne de8 At 19 Ab]. 1 ju Deviidiichtigen. Wenn
baler dag interfantonale Privatvecht bded erften eelichen Wobn-
fike3 babin gebt, dag unter gewiffen Bebingungen nicht dasd
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materielle Nechf bdedfelben Orted, fonbern ivgend ein anbderes,
etwva dag Peimatvedht fiiv bdie inneren Giiterveditdverhilinifie
mafgebend fein oll, fo ift im betreffenden Falle gemdp dem durd
ba3 Bunbedgefes Degelchneten Rechte ded erften ehelichen Wohn:
figed mateviell biefed andeve, durch dad erfteve Ddefignierte Necht
gur Anwendung zu bringen ; dadjelbe erfdeint infofern €3 feine
®eltung auf bdie Tefehgebung bded ervjten efelihen Wohniiges
aurhicffitbrt, gewiffermagert alé Bejtandteil ded Rechtd bed erften
ebelichen Wohnfiies. Davaus ergibt jidy, vaf in Wbweihung von
den  begliglichen Audfiihrungen bed angefochtenen Entjdeides,
allerbingd unterfucht werden mujte, ob dad freiburgifche Recht
in casu bad innere Giiterrechidverhilinid ver Ghe Wavtiny ge-
mdaR feinen eigenen mateviellen Bejtimmungen Deurteilt wifjen
wollte, ober ob e3 felber diedbeyliglich die Wnwendung eined frems-
ben Rechted vorfdhreibt.

6. Nun hat aber die Vovinftang, wenn aud) nidt in pringi-
paliter, fo dodh in eventueller Fovm die evwlbhnte Frage geprift ;
fie Dat diefelbe dbabin beantwortet, daf fiir dad eheliche Ghiterrecht
nady freiburgifher Gefesgebung nicht dad Heimatpringip, jonvern
pa3 Tervitovialpringiy gelte, und Art. 3 ded freibuvgifchen biivger-
lihen Gefegbuched jich gav nicht auf die Gittervechtdverhiliniife
der Ghegatten begiebe. Wud) von diefem Gefidhtdpunfte aud ztebt
die Borinftang den Sdhiuf, dag von Anwendung ded Heimats
vehted nicht die Jede fein Fdnme. Dad VBundedgericht ift nun
nicht Yompetent, biefe Frage der WUnwendung bed fantonalen
Gefeesvechted nachzupritfer; e8 muf jhon aud diefem Grunbde
Beim Dbegliglichen Gntidheide fein Berbleiben BHaben. Smmerhin
mag bemerft werden, daf die erwdbhnte Auslegung bded Avt. 3
ver Doftrin und Prapid bed framdfifjhen NRedted entipricht
(fiehe Demolombe I, &. T6—T8; 81, 83; Aubry und Rau I,
. ATT—179; Huber, Syftem ded [dhwetzerifhen Privat:
rehts I, &. 87,

7. Nach dem Gejagten fteht felt, baf bad angefochtene Urteil,
infofern o8 die Regelung bder internen ehelichen Giitervechidver:
bilinifje mateviell nady freiburgijchemt NRechte beurteilt, ju bejta-
tigen und a3 biegegen gerichtete Hauptbegehren der Verufungsd-
fldgevin obgumweifen ift. Nun Hat die Kldgerin war eventuell
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nody in biefer Jnjtany eine Cnifdhadbigung Leanjprudit ; fie be-
griindet aber bied Vegehren bdamit, daf der Beflagte dbie Schuld
ober body die Hauptfhuld an bder Rerviitfung bder Ehe tvage.
Jn diejer Begtebung bhat fedbody bdie Borinftang audgepiibrt, daf
ein folched eventuelled Begehren um CEntfdydvigunyg vor dev erften
Quftany  (Begivt3gericht  Biivich) nicht geftellt und vor pweiter
Snjtang prozeflualifdy nicht mehr uldfiig fei. Temnadh Hat jie
pa8 CEntichadigungdbegebren fdon aud Griinben bed fantonalen
Progefrechted abgewiefen. Dasd Bunvedgericht Hat nun nad) be
fonntemm Grundae nidht nadyzupriifen, ob fantonafed Redt,
Jpeziell fantonaled ‘Progeprecht, von den Ffantonalen Gerichten
ricdhtig audgelegt und angewendet worden fel. €3 ijt daber bad
angefoditene Yrteil aud) in diefem Punfte einfach zu beftitigen.
Demnady bat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung with ald unbegriinbet abgewiejen und e3 Hat
in allen Teilen beim Urteil ber Wppellationdfammer bed Ober.
gerichte3 bed Rantond Ririh vom 6. September 1894 fein
Bewenden.

IV. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tddtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux a4 wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’hommse
ou lésions corporelles.

19. Urteil vom 30. Sanuar 1895 in Saden
Sacot gegen Jura-Simplonbahn.

A, Durdy) Urtell vom 13. Oftober 1894 Hat der Appellations-
und RKajfationdhof bed Kantond Bern erfannt :

1. Dem Kliger H. Jacot-Burmann find bdie Deiden erften
Rlagsbegehren grundfaplich jugejprodhen und e3 wirh dle Ent-



