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Gewinn aud dbem WUnternebmen u ervgielen, died fedenfalld nur
fiiv bie Heit fetner perjdnlichen Yeitung angenomumen werden fann,
Kteht man nun aber in Vetvadit, dag ber Bezug ded Spitals,
wie die Sadhverftandigen feftftellen, bel normalen Berhilinifjen
erft tm Fribjabr 1892 bBatte ftaftfinden fdunen und dag ywohl

noth einige Seit vorfibergegangen wdve, Hevor Wled inftalliert -

unb der Spital mit Kvanfen befert gewefen wive, Jo werbieiben
big zum Tobe ded BVaterd bder Kldger nur nod) wenige Wonate,
wibrend weldien von efnem entgangenen Gewinn gefprochen
werden fonnte. Bl man nun biefer furzen Heit Jechnung
tragen, und mit Radfidyt davauf bdie an dle Kliger zu leiftende
Entjdhdvigung auf im Gangen 10,000 Fr. abrunben, fo wiirde
ed jid)y iebod) nicht vechtfertigen, die fligerifdhe Forberung dtber
dlejen Betrag hinaud gutzubeifen.

D. Flr der ibr auferlegten Schabendbetrag ijt bie Betlagte
gemip Art. 119 O.=-0N. von dem Tage bed Verjuged an bden
gefeglichen  3ind von 5 9, fhuldig. UB Tag bed Verzuged ift
inbeffen nacy bden Wften evjt die Wnjtellung bder Klage anzus
nefmen (Art. 117 O.=0.).

Demnady hat bad Bundedgeridit
erfannt:

Die Klage wirh ald Degriindet ecflivt und die von der Ve-
flaglen den Kldgern zu zablende Enijdhddigung auj 10,000 Fr.
(ehutaufend Franfen) nebft 3ind zu 5o/ vom 3. Januar 1894
an feftgefest.
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13. Urcteil vom 8, Februar 4895 in Sadyen
Deutjdhlander & Pollaf gegen Milller & Cie.

A, Mt Vrtell vom 17, November 1894 Jat bad Handel3ge-
ricdht bed Kantonsd Wargau erfannt: Die Betlagte wird verfallt,
pen Klagern 1400 Fr. jamt Zind ju 5 ¢/, jeit Verurfundung
per Rlage . b, jeit 2. Uuguft 1894 zu bezablen.

B. ®&egen bdiefed Wrteil erflavten die Kliger die BVerufung an
va8 Bundedgericht mit dem Antrage, e8 fel in Ubdnberung Des-
felben die Klageforderung im gangen Umfange zuzujpreden.

Tie Vetlagte beantvagte, dle Berufung abzuweifen.

Tad Bundedgericht zlebt in Crwdgung:

1. Jm Degember 1893 faufte die beflagte Fivma Mitller & Cie,
in Boftugen von den Kifdgern Dentjchlinder & Pollaf in Buba-
peit 10 Wagen gepreftes Weizenftroh, mit gavantierier BVer-
labung von mindeftend 10,000 Kilod per Wagen um Preife von
2.Fl. 50 Kr. per 100 Kiled, wagenfrel Station Galantha-Wien,
sablbar per Netto-Kaffa tn Budbapeft und erpedierbar in bden
MPMonaterr Januar, Februar und Wiry 1894. Tadypem die Klager
toiederfolt vergeblich um Difpojition juv Lieferung evfudht Hatten,
erflivte bie Beflagte am 6. Mary, e3 fei {hr unmdglich, fiir dad
Stroh Kiufer su finden, jie offerieve dedhalb den Kligern 250 Fr.,
wenn fie von dev Vegugdpflicht entbunden werde. Die Kldger
{ehnten biefe Offerte ab, offevievten jebodh dev Veflagten ibrerjeitd
1 L 80 Kr. ,ab Galantha”, bet fofortiger Abnabme und Ein-
ferdung von 1400 Fr. Die Betlagte gab feine Unboort. Auf
Netlamation bin jried fie den Kldgern am 17, MWirg, fie fei
nody bi3 Gnbe Monatd jur Ubberufung der Wave bevedhtigt und
wolle aud) verfuchen, diefelbe abjubringen. Am 24 Mary ev-
fldvte jte fodann, fie mitfgte bei Wbnahme ber LWare zu viel ein-
biigen und jiehe e3 beshald vor, ftatt der Lieferintg fich mit den
Klagern fiber bdie Stovnievung bed NUuftraged abjujinbeny fie
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offerieve 500 Fr. Cntjdddigung. Die Kidger beharrten mit
Sdyreiben vom 26. Mdvg auf ihrev Propofition und gaben der
Betlagten i3 zum 10. April Raditragdtermin, wovauf dlefe am
5. April antwortete, fie balte audh ihrevfeitd an dem wvom ihe
geftellten Witimatum feft ; wean bie Kidger ben Wbfhluf nidht
mit einer Baarzahlung vou 500 Fr. {tornieven wollenr, jo werden
eben bie Gerichte zu entfcheiven BHaben, Wm 7. Wpril teilten die
Klager der Beflagten mit, daf fie dad Strohy am 10. April in
Galantha verjteigern laffen werden, Die gevidhtliche Verfteigerung
fond  Hievauf, jedody erft am 20. Wpril, ftatt, und ergab einen
Ex1d3 von D9 RKveuger Hiterretchifche IWdhrung per 100 Kilos.
Um gleichen Tage gaben die Kliger ber Veflagten Hievon Kennt:
nid. Auf Grund diefer Werjtetgerung bevedhneten dle Klhger ihre
Cinbuge auf 1972 F 08 Krv. = 3944 Fr.,, und erfhoben
gegen bdie Beflagte beim Hanbeldgericht ded Koantond argau
Klage auf Bejablung diefer Summe nebft Kind. Die Beflagte
anerfannte ihre Schabenerfappilicht grundiaplidh, Dejtritt aber,
baf der Schadben mehr al3 HOO Fr. etvage und madhte geltend:
Aud bver Kovrefpondeng ergebe jich, dafy vie Beflagte jdyon vor
Cnbe Mivy bven Kligern erdffnet Habe, dak jie die Wave nicht
begiehe und Cntjdhidigung leiften wolle, Daber feien dbie Kldger
bei ben ftetd finfenden Preifen nicht berechtigt gewefen, der Be-
flagten eine newe Frift 518 10. April um Beguge der LWare ju
erdffnen, jondern e8 fHabe ihnen obgelegen, die Warve unnmehr
beitmbglich zu verfaujen. Nady allgemeinem Redt3grundiag, der
indbefonvere andy fitv bad Gebiel ved deutjdien Hanbeldgefepbuches,
aljo aucy fiir Ofterveich gelte, bemeffe fich ble Vreiddiffeveny
bei ber Preiddifferenztlage nach vem Preid am Lleferungdinge
und nady feinem jpdteren Termin. Die erit am 20. Wpril abge-
Baltene Berfteigevung fei daber fhon an fich nicht mapgebend
und ditefe nidht al8 auf Redmung bder Beflagten erfolgt ange:
fehen werden. Sie habe aber nod) weitere Mangel, indem fie der
Betlagten nicht angegeigt worden und iberhaupt nur um Scheint
vevanjialtet worben fei, um fiiv die Kldger eine mdglichit grefe
Sdyavenerjapforderung heraudzuidlagen. Die Kidger hiltten dafer
vartun follen, weldhed der Marftpreid der LWare Cnde Widry,
b B gur Reit, wo bie Belagte definitiv erflivt Hatte, nicht be-
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5i'e[;en sit wollen, gewefen fef; einen berartigen Nadyweid Haben
bie Ridger gar nicht verfudht; wenn bdiefelben in ber Korrefpon:
deng von einem Audfall von 1400 Fr. fprechen, fo gebe bdiefe
Redmung viel 31 Hod).

2. Yu3 ven Crwdgungen ber Borinftang ift hervorzubeben :
Mapgebend fiiw vie Schavensbemefiung fei Art. 116 bed febroei=
gerijdhen Obligationenvechted. Fiir die Trage, ob ber geltend ge-
madite Betvag in feinem gangen Umfange al3 Sdaden im Sinne
bev angeflifirten Gefepedbeftimmung  erjdeine, falle in Betradht
baf die Beflagte am 24, Mivy bdie ungweidentige Erildrung aﬁ:
gegeﬁen habe, aR fie von den eferungen abehe und Abjindung
borgtfef)e; bamit haben bdie Kldger wiffen miiffen, bag fie wieber
ba3d freie Verfitgungdredht iiber die Iare evlangt Batten, und e3
Habe baber feinen Sinn mehr gebabt, ver Betlagten nody eine
nadivigliche Bezugsdfrift angujepen. Aus biefem Grunde feien
fie denn aud) nadh Bfterveicijchem begw. ungarifchem Hanbdeld-
gelel 3u einev Frijtanfepung midyt mebr gebalten gemefeﬁ; piel=
me"f)r wire e3 ibre Pflidht gewefen, die TWare gur Bermeidung
grogeren Schadensd fofort unter mdglichft glinjtigen Bedingungen
gu verfufern. Dem Steigerungdergebnid vom 20, April diirfe
baf)cr grundfaglicdy feine Bedeutung fiir die Sdavendaudme{fung
B'gxgelegt werdert. Aber auch abgefeben Yievon jei tn Betvadht zu
siehen, baf die Beflagte von ber abjubaltenden Steigerung gav
nicht benadyrichtigt worden fei, und daf bder Grlva gang unvers
haltnidmapig niedvig audgefallen fei. TWibrend ndmlid) der da-
malige Tagedfurd laut amtlichem Suvsblatt der Wiener Pro=

‘buftenbdrfe per 100 RKilos geprepted Leizenftroh 1 FL 70 K,

b8 1 Fl. 85 R, betragen Habe, feien blod 59 . per 100 Riles
erld8t yoorden. Mum feien aber oie Kliger audh nach dem
Bfter.reicf)ifd)en begw. ungavifhen Handeldgefets zur dffentlichen
Oteigerung nidht verpflichitet gewejen, da eine folche nuv fiir den
gall bed rajchen BVerberbd der Ware vorgefchricben fei. Ausd ven
ger_nacf;ten Angaben gehe - ervor, dbaf bei einem Bevfauf aus
freier Hand, wogn die Klfger berechtigt, begw. unter ben woy-
I}m'ﬁ)eneu Umitdnden geabeut verpflichtet gemefen feien, mebr Bitte
gﬁ)@t werbent niiffen. A3 Grundlage fiir vie Audmittelung bed
Sdyavens, weldjer bei Gingehung des Bertraged ald unmittelbare
Xx1 — 1895 1
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Folge ber Nichterfillung voraudgefelien werden fonnte, fbune dabher
eingly bie Diffeven gwijdien bem veveinbavten Preid und bdem
Preigitand ur Crinllungdzeit in Betracht fallen, und nady Mag-
gabe diefes Grundiaged fei der Betrag bed Schadend vom Ridter
nach freiem Crmeffen und unter Wirdigung der Wmitdnde
(Ant. 116 ALl 2 DR feftgufepen. Diefe frele Witrdigung
filhre den Rihter, wie ded ndhern audgefiihrt wird, yu der 1ber-
geugung, daf ein ©dhadenerfap im Betrage von 1400 Fr. ven
Bechalinijfen offenbar angemejjen fei.

3. Die Kompeteny bed Bunbdedgerichted zur Beurteilung der
Berufung ift von Amied wegen zu prifen. Diefelbe hangt davon
ab, ob bdie Streitfache von dem Fantonalen Gerichte unter An-
wendung eiogendijijdher Sefebe entfdhieven worben, oder nady
joldhen Gefeen zu enticheiven fei (Ust. D6 bed Vunbelgefeised
iiber bie Organifation der BundeZrechtspflege). Fragt fidh nun,
wefthes Hriliche techt filr dle Entjcheidung der vorfiegenden Frage
mapgebend fei, fo fomml in Betvadit, daf die Vetlagie 3ugibt,
bagd RKaufgefdhdft vom Degember 1893, auf weldhed jich bie

Klager ftien, abgefhiojjen und nidyt gehalten zu baben; jle .

anerfennt demnachy die Klage grundiaplich und beftveitet fie nur
dem Betrage nach, indem fie die Art, wie die Kliger yum Selbjt-
bitljeverfauj gejdyritten jind, ald ungulljjig und baber bag NRe-
fultat bedfelben fitv fie ald unverbindlich evflivt. Jm Streit liegt
fomit nicht die Frage, ob ein giiltiged NRechtBgejchdft wifden den
Bartelen uftanbe geformmmen fei, fondern die Frage mach den der
Regelung durd ven Pavteiwillen anbeimgegebenen Wirkungen
etned cbligatorijchen Rechtdge{chaites, Jpesiell ben LWirfungen bdesd-
felben beim Annahmeversug begw. dem RNiicfivitte ded Kiufers.
Bon dem Grundiap ausgehend, daf, injoweit e3 diefe, der Negelung
burey bden Parteiwillen anbeimgegebenen Wirfungen eined obliz
gatorifchen  MNedtdgeichajted anbelangt, dag NRedit DdeFjenigen
Lanbed Anwendung finden mup, weldped bdie Pavtelen beim Se=
jehiftzabichluffe ald majgebend entweder wirtlich betvadhteten, ober
veffen WUmwendung fjie bod) werniinfriger- oder billigevweife er=
warten fonnten oder muften, Hat dad Bunbedgericht itetd darvan
feftgebalten, dafy Deim Kaufe dle Wirtungen ded Annahmeverzuged
bed Rdufers vegelmdfig nacdhy dem Gefebe ded Crjfillungsorvies,
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b, b. b'eéjenigen Orted beurteilt werden milffen, wo ber Berfaufer
aw erfit?{en bat (jiehe Amtliche Sammlung bder bunbedgeridytlichen
f&ntjd)et?ungen XVI, &. 795 Gmw. 3). Nady viefem Gefese find
fomit die fir bdle Bemeffung bded Betraged ped Sdabenerfages
(um weldhe e3 fich vorliegeny allein hanvelt) prjudiziellen Redhts-
fragen s beuvteilen, 0B ndmlich dle RKiiger gur Stellung einer
Nad)jrift bevechtigt gewefen feien, und ob bie Bornabhme Hed
Selbfthitlfeverfaufs oronungdmiplg erfolgt fei. Al Crfiillung3ort
erffjeint aber nadh den Uften bas in Ungarn gelegene Stabdtdhen
Galantha. Beide Parteten Gaben fich diberdies auj bas ungavijcye
?%ecf;t bevujen. Jjt fomit davon audjugehen, bap fie fiir vie Bier
fteeitigen Rechidfragen bvag ungarijde Redht al3 maggebend er-
adytet haben, fo ift die vorliegende Rechtditreitigleit nad) biefem

ound nidt nady eidgendfjijhem Redhte u entjdheiden, und bdie

ﬁon_qoeteng ves Bunbedgerichted Binfichtlich bes amzvendenben
Jtedyted baber nid)t Legriinbet.

4 Jum it gwar nahy et 56 cit. die Berufung auch in den
%a_\.'Ie_n, wo bag fireitige Rechtverhidlinid nicht von dem eibge-
nbjitjchen Recht behervjiht wird, aber won dem Fantonalen Se=
vichte unter Anwendung vesfelben entjchicden worden ift, ftatthaft;
aﬁejn die Wirfung der BVerufung fann fidh in biefen Fllen nmj
barin duBern, daf eine Cutjdheidvung auj Grund ves maggebenden
audlinbijhen (ober Fantonalen) Redts berbeigefithrt woivd, fei
e5, baf Dbad Vundedgeritht bdiefe Enticheiving felbft vornehme,
ober die Streitjache su diefem Jwede an dag fantonale Gericht
guvichveife (Art. 83 ibid.). Sm vorliegenden Fall Bat nun die
Borinjtany die freitigen Nechtdfragen zundchit swar auf Grund
bed eivgendijifchen Obligationenvechted geldst, daneben aber aus-
gefithrt, daf fih audh nach ungavifem Rechte dad gleiche e-
fquat ergebe ; fie Bat alfo wobl in {hrem Gntfcheive unvidytiger-
weife bad cidgendiftfhe Recht auf ein feiner Herrfchajt nidht
unterliegended Streitverhiltnid juv Anwendung gebradyt, jedboch
ba3 mapgebende ausddndijche Recht nidht unbeachtet gelaﬁ'eﬁ, bie
Bovousfegung, an welde bie dem Bundedgerichte im Falle un-
guldfiiger Anwendung eidgendifijhen Rehtez in vt 83 cit.
eingerdumte Rompeten gebunben iit, nimlich Fichtbeachtung vesd
maRgebenden mﬁl&nbi?cﬁ)eu (oder fantonalen) Redytes Surc'f; bad



100 B. Civilrechtspflege.

fantonale Gericht, trifft jomit in casu nidht u. €3 Ffann
daber der Berufung, trofdem fie jich auf ecine von dem Fanto-
nalen Geridhte unter Unwendung eibgendifijher Gefege ent-
fchicvene JMechtditreitigleit begieht, feine Folge gegeben wwerden.
Demnach hat dad Bundedgeridyt
erfannt:

Auf die Berujung de3 RKligerd wird wegen JInfompetens bed

Gerichted nicht eingetreten. €8 bat daber in alfen Teilen bei bem

Wrteile de3 Handveldgerichted ded Kantond argau vom 17, No-
vember 1894 fein Bewenbden.

14. Urtetl vom 14, Miry 1895 in Saden
38ggi gegen Bern.

A. Die Kldgerin, Bertha Jaggi, von Rederdwyl, Kantond
Solothurn, vurbe am 16. Januar 1894 anlaglich einer bei threr
Logidgeberin  Jungfer Kauer in Bern vorgenomumenen Haus:
fudiung verhajtet und ugleich mit der genannten RKauer und
etner gewijfen Bujer in Unterfucdhung gezogen. Nachbem fobann
bieje Unterfuchung ohne Cntjdadigung fallen gelajjen worden,
wurbe bie Jdggi auf begligliched Verlangen bdurd) bden lUnter:
fudyung8riditer am 1. Februar 1894 bem Reglerung3ftaithalteramt
Bern  jur Verfligung gejtellt, welhed fle nody mehreve Tage —
angeblidy i 8. Februar 1894 — in Haft Lebielt und dann,
fammt einem ifrer Kinber, ald Dirne per Polizeiichub ven folo-
thurnifden Behdrden juwted, Gleichyeitly erfolgte i bernifdhen
Sabndungsblatt etne Publifation, durdy welde dle Fortwetfung
per Jdggl ald Dirne befannt gegeben ywurbe. Bertha Jiggi erhob
barauf unterm 30, Januar 1895 beim Bundedgericht Klage auf
Sdiadenerfat gegen ben Ranton Bern, inbem fie fiir verlovenen
Arbeitlohn vom 1. Februar 5i3 28. September 1894, {owie
Reifeansdlagen, zufanmen 621 Fr. 05 €3., fiir tort moral aud
Arnt, 55 O.-M. dagegen 4000 Fr. forverte, unter Koftenfolge.

B. Mit BVernehmlajfung vom 22. Februar 1895 beantragte
ver Keglerungdrat ded Kantoend Bern, dag Bunbdedgericht wolle
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fich nach Mafgabe ded Art. 53 O.-G. infompetent erfliven. Sur
Pegriimdbung wizd bemertt: Wenn audy dle tatfachlichen Ans-
fithrungen der Klage vidyttg todven, wad fbrigend nicht gutveffe,
fo mwiirbe ber bev Kdgerin gegenitber dem Staat Bern juftehenbde
Sdavenerfaganfprudh niemald aud)y nur anndbernd einen Betrag
erreichent, durc) den die Humdedgerichtliche RKompeteny gegeben
wire. Kldgerin jet gur Beit hrev Inbaftierung ofme Eriwerb
gewefen ; ihre Antecedentien jobanm felen bdevartige, bafy eine et
waige ©ntjhivigung goeifellod weit unter bie bundedgeriditliche
RKompetenzjumme fallen wmiifgte. Falld jedody bad Bunbedgericht
fidy Towrpetent ecfliven {ollte, werde um Ginrdwmung etner Frift
qur einliflichen Beantwortung nadygejucht.

C. Die RKldgerin beantragte mit Singabe vom 2. Miry 1895
Abtveifung ver IJnfomypetenzeinvede.

Dad Bundedgeridyt zieht in Crwdgung:

Begliglish der Kompetengbeftimmung nach dem Werte bed
Streitgegenftanved unterjdeivet Art. 53 O.-©. zwel Fille, je
nacdhbem die RKlage auf Bezahlung einev bejtimmien Gelojumme
gevidhtet ift ober nicht. Jm erftern Falle, wenn aljo auf eine
beftimmte Gelofumme getlagt wird, witd ber Wert bed Streit-
gegenjtanbed durd) bad flagerijhe RedhtSbegehren angezeigt ; die
Kompeten bed Bunbdedgerichred in Vetreff beBd Streitwerted ift
aljo gegeben, wenn die RKlage auf einen Gelobetrag lautet, ver
bie Romypetenglimite bed Bunbdedgerichted evveicht. Jm weiten
Fall, wenn aljo nidht auf eine Beftimmte Selojumme getlagt
wird, hat der Kidger gemdp Art. b3 Wlinex 2 cit. den Streit=
wert in etner Gelofumme angugeben. Wird dann diefe Wertan=
gabe bed RKlagerd vom Beflagten beftvitten, fo foll gemdj Alinea
3 bes gleichen Artiteld fiber diefen Punlt auf fummariichem Wege
nach fretem ridhterlihem Grmeffen entjdhieden wwerden. Diejed
jummarijhe Berfabren fann affo nur in dem Fall jtattfinben,
wennt bie Klage nicht auf eine Beftimmie Gelvfumme lautet, daber
ber Kl&ger ben Streitwert in Gelo befonders angugeben bat, und
biefe TWertangabe beftrittent wird ; dagegen besieht jich Alinea 3
cit. nicht auf den Fall bded3 Ulinex 4, wenn auj Sablung eineﬁr
Beftimmien Gelofumme geflagt wird. Jn diefem legtern Fall it
fiir bad fummarifcge Berfahren fein Plag; oielmehr ijt dann



