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besbehbrben fompetent, bie Streitfacje in ihrem vollen Umfange
st Defanbeln. Dabei fillt gang auper Betrad)i, daf bie Dbe-
Bouptete Berlepung indivivueler Redjte burd) Serichidentideid
umd nicht durch) bem ALt einer Wdminiftvativbehdrde erfolgt
fein foll.
Demnad) hat dad Bundedgericht
exfannt:

Auf den Refurd wird wegen Jnfompeteny ded %unbeﬁgevidjteﬁ»
nicht eingetveten.

II. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Deutschland. — Traité avee I'Allemagne.

11. Wrteil pom 2. Marz 1895 in Saden Xur

A, Mit Note vom 30. Januar 1895 verlangte dle faijerlicy-
beutjche Gefandijdhaft in Bern von dev idyweizerijchen Sidbgenoifen=
jchaft vte Auslieferung bved in Biivid) proviforifd) sur Haft ge-
brachten Jletfchergejellen Oftar Lur von Neobjdith, Kreid
Minfterberg, Preugen, geftiipt auf einen Hajtbefehl ded Unter=
fudhungarichters beim fhnigl. Lanbgericht in Glag vom 22. Januar
1895, tn weldhern Quy befchuldigt wird, im Meai 1894 zu Jteob-
fdiig durd) Gewalt die Dienftmagd Hnna Hilger dajelbjt zur
Dulbung ded auferchelichen Beijdhlafed gendtigt unbd ficy durdh
biefe Handlung bed tm § 177 ded dentjhen Strafgejebuches
unter Steafe gejtellten Berbrechens der Notzucht Jhuldig gemacht
3u haben.

B. Gegen biefed Begehren erhod Advofat Dr. Forrer in Winter-
thur Namend ded Mequivierten CGinfprache, indemt er  geltend
madhte : ©8 ftehe feft, daf Tur, welher in Riiriy verBajtet
wurde, nach dem Neht diefed Kantons fjtraflod fei. Nadh dem=
felben bilbe ndmlicy bdie Jotgucht ein Untvagdverbrechen, jofern
nidit audzeichnende Wmftdnde vorliegen. Nacdy Wafgabe bed tn
Uuslieferungdbegehren feftgeftellten begww. ded launt demjelben ein=
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geflagten Tatbeftanded Iliegen Ffeine foldhen Umftinde wvor. Qaut
§ 53 b@ siivcherijchen Strafgefenbudhes erldidie vie Strafbarkeit
e innert fech3 WMonaten, feitdem dem QIutrag%erecﬁtigtet;
%gran[aﬁung jumt Strafantrag  gegeben war, fein @traf&ntrag
gejtellt worben ift, Mit dem Augenblic ber behaupteten Tat fei
nun eine Veranlaffung gegeben gewefen ; der sum Anirag De-
redbtigte Bater bder Anna Hilger habe fofort Kenntnid von ver
behaupteten Tat evlangt, vie Antragdverjihrung Habe daber im
Wionat DMai 1894 begonnen wund fei fomit fpdteitend Gnbde
JNovember vollendet gewefen. Nun babe 6i3 sum 5. Februar fein
Strafantvag vorgelegen. Nadh gitrcherifhem Necht feien aljo Straf-
antrag und  Perbredhen verjibhrt, und e3 finde Art. 5 bed
{dhweizerijch-beutfchen Auslieferungdvertrages umd Art, 6 bed
fx_bmeigeri@en Auslieferungdgefeted Anwendbung. Sollte aber aud
e Strafantrag rvedytzeitig geftellt worden fein, jo fei derfelbe
nadytraglich uriicfgesogen worden. Gine einmal gui'ﬁcfgenommene
Rlage thnne aber nadhy jlivdperifchem Recht fpater nicht wicber
aufgenommen werben. Diefer RKlageritdzug oder Rlageverzicht
ftebe der Uuslieferung entgegen. /
C. Raut Wteft bed Standedamted Heinvidhau ift Anna Hilger
am 21, Degember 1879 geboren ; fie war affo zur Reit be3
behaupteren Berbrechens civea 141/, Jahre alt. Wann der Vater
.&?iiger Kenntnid von dem Sehaupteten Verbrechen erBalten Habe,
it amttich nicht feftgeftellt ; diesfalld liegt einglg die Angabe bde3
Lur vor, dafy jener die Beiden in ver Schlaffammer bder Wnna
@i{ger fibevvajcht BHabe. Gbenfo frebt besiiglich bed Beitpunttes,
in weldyem der Bater Hilger den Strafantvay geftellt Hat, bHlos
fcift, baf died wor dem 29. Januar gefdheben fein muf; demn an
diefent Tage erfldvte Hilger vor dem Notar gu Strehlen, Proving
Sdlefien, daf e ,den frifer von ihm geftellten Untrag auf
Bejtrafung bed Lur wegen Notyudht guviicsiche.” Ym 5, Februar
erneuerte Hilger dven Strafantrag vor dem Unterfuchungsrichter
b3 Landgerichtes von Glap, und zog ihn fodbann am 19, Fe-
bruav wieberum, ,und gwar unwiverruffidh,” zuriid,
'D. Der Genevalanwalt dev Gidgenofjenidjaft bemerft : Boverft
f?t feftgujtellen, daf fiir bie Entjdeibung ber Frage der Nus-
leferung audfdjlieflicy ber = Ansliefernngdvertrag zwifden bder
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Sdhwety und Deutfhland maggebend fei, inbem basd Auslieferungs=
gefes wiberfprechenden Beftimmungen ber Staatdvertrdge weder
Babe bdevogieren wollen, nod) ofne BVerlepung vilfervechtlicher
Berpflihiungen habe bdevogieven Hunen. €3 jei nun allerdings
richtig, dafp die Motgudt nacd) Wnleitung bder §§ 109 und 143
ped glivdperifchen Strajgefelsed ein Antvagdoerbrechen fei, wihrend
nady § 177 ved deutfdhen NReich3jtvafgefeed bdiefed Verbredhen
von Amted wegen verfolgt werbe. Nach Wrt. 1 Biff. 8 ded
{hweizeriich-veutichen Auslieferungdvertraged fei die Audlieferung
fiir vad Verbrechen ber Notzucht unbedingt fejtgeftellt. Eine Be-
fiimmung, wonady ble Auslieferung nur jtattzufinden Bat, wenn
pa8 Werbredhen nad) der Gefepgebung bder wvertvagenden Teile
mit Strafe DebroBt ift, fei nuv vovgefehen in § 1 Riff. 9, 12,
13 und in fine, Gin foldher BVorbehalt jei bei der Notzucht nidt
gemacht und e3 mitfje daber bdie Wudlieferung gewdbrt werden,
ba bie Hanblung, bie dem Requivierten zur ¥aft gelegt voerde,
pen Tatbejtand bdiefed Verbrechend bilve. Aud dem Wangel eined
Strafantraged fhune eine Eimwvendung gegen bdie Auslieferung
micht abgeleitet werben (Botjdyaft bed Bunbdedrated zum jdhwei:
sertid-ventjchen  Huslieferungdvertvag vom 28, Januar 1874).
Die Ginvede dev BVerjihrung fei nicht ftichhaltig. Die Beftimnung
in § D3 ded jlirdherijdhen Strafgefesbudied, wonady bie Strafs
barfeit ded3 BVerbrechend erlifht, wenn der Wnfragdbevedhtigte nidht
tunevhald fechd Monaten nach RKenninid bded Vevbrechend wvon
feinem Rechte Gebranch gemacht hat, fei nicht die eigentliche Ber-
jdbrung3irift fiir dle Strafflage, jondern nur bie Bejriftung ved
Antragdredhted. Nach Art. H2 litt. b ded lircherijdhen Strafgefes-
budged vevjithre die Strafflage beim BVerbrechen der Motyucht erft
in flinfzebn Jahren.

Dad Bundedgericht 3ieht in Srwdgung:

Sn Wt 1 RBiff. 8 de3 ywijchen ber Scyweiz und bdem deutfchen
Reiche abpefhlofjenen  Auslieferungdvertvaged vom 24, Januar
1874 Haben fidy die vertragenben Staaten verpflichtet, einander
biejenigen Perfonen audzuliefern, welche wegen Notzudht verur-
teilt oder in Unflageftand verfest, oder ur gerichtlichen Unters
fudhung gezogen find. Gin Borbebalt, daf bdie Auslieferung nur
ftattzufinden Habe, wenn bdie betreffende Handlung nacy der Lanbed=
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gelebgebung ber vertragenden Teile, alfo aud) nach ber Gefey=
gebung degjentigent Landed, an weldhed bdas Begehren geridhtet
wird, ebenfalls ftrafbar ijt, wirth in diefem Bevtvage Binfichtlich
bes Berbrechend der Motjudht nidhyt gemadht. €3 fann alfo, wie
pa8 Bunbedgericht in feinem Cntfdheld in Sachen Stragburger
(Umtliche Sammlung ber bunbedgerichtlichen Entfcheivungen X11,
©. 139 Guw. 1), in Ubereinfimmung mit den Entjcheidungen
in adhen Hartung vom 29. Wirg 1878 und von Walbenburg
pom 16. Juli 1887 (Umtlide Sammlung IV, S. 124 ump
XIII, €. 302), ausgefilfhet Bat, eine Cinwendung gegen bdie
Auslieferung nicht damit begrindet werben, daf bder nach § 143
bed jlirchertichen Stvafgefepbucied jur gevidhtlihen Berfolgung
exforberliche Strafantvag nidht geftellt, beziehungdweife juriictges
sogen worden jei, und bie uBlieferung 1t daher ju bewilligen,
jofern die dem Requirievten zur Laft gelegte Handlung unter
ben Begriff der TNotzudht im Sinne ded evwibnten Ausdlieferungs-
vertvage fallt, und nicht bereitd nach den Gefepen ded Kantons,
in elchem der Verfolgte zur Reit, vo bdie Wusdlieferung bean-
tragt wurde, fidy aufhielt, Berjihrung ver ftrafgerichtlichen BVer-
folgung eingetreten ift (vt 5 ded Auslieferungdvertraged vom
24, Jamwar 1874). Dag nun be dem Requivierten zuv Laft
gelegte Handlung unter den in Art. 1 Jiff. 8 bed Anslieferungs-
vevtvaged begeichneten Begriff der Motyucht §allt, fann nicht
gwetfelbaft fein und yourde bdenn audy vom AUnwalt ded Nequi=
vierten nidht tn Frage geftellt. Dagegen behauyptet derfelbe unter
Berufung auf Wrt.  ved erwdbhnten BVertvaged, forie auf Art, 6
bed Bundedgefened betreffent bdie Auslieferung gegeniiber dem
Auslande vom 22. Januar 1892, daf nady bem Nedite bed
Sufluchtsfantond (§ 53 ved lvdherifhen Strafgefeisbuchesd) die
Strafverfolgung fliir dad eingetlagte Berbrechen verjdhet fei.
$Hiebet ift zu bemerfen, dag vorliegend einzig der Snbalt ded
Auglieferungvertraged mafgebend fein fanu, indem devielbe duvdh
pad Auglieferungdgefes, ald einem einjeitigen gefebgeberifchen AL
bes einent vertragenben Telld, nidht alterievt werben founte. Ridhtig
ift nun, daf nady § 53 ved livcherifhen Strafgefepbuched in
ben Fillen, in weldhen nady bdiefen Gejepe die geridhiliche Ver-
folgung eined Bergehend nur auf den Wnirag einer Rrivatperjon
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eingeleitet werben fann, wad bel dem Delift der Motyucht zu-
teift, veffen Strafbarfeit erlifcht, wenn ber n ber Stellung ded
Antraged Beredhtigte innerhalb jech3 Wonaten von dem Tage
an gerechnet, an weldhem ihm BVevanlofjung dagu gegeben war,
(und fphteftend pwei Jahre nady der Tat), von feinem Necdhte
feinen Gebraud) macht, und 3 wdve daber unter ber BVoraus-
febung, daf ber antragdberedhtigte BVater Hilger mit der Stellung
2¢3 ©irafantraged wihrend blefer Reit jdumig gewefen fei, die
uslieferung nachy Wrt. 5 bed WUudlieferungdoerivaged zu wers
weigern, fofern § 53 cit. wivtlih die Berjdhrung der Strafe
verfolgung bei Antvagsbeliften novmieven wiirde, WAllein bied {jt,
wie bad Bundesgericht in Sadhen Schivmeijter (Amtliche Samm-
lung VII1, &. 287 u. ff.) audgefiihrt Hat, nidht der Fall, jon-
dern biefe Gefensedbeftimmung vegelt lediglich die von ber Ber-
jabrung der Strafverfolgung vdllig verfdyiedene jogenannte Un-
tragdverjafrung ; jie novmiert nicht den Untergang ded ftaatlicen
Strafanfprudyd durdy Berjdhrung der Strafverfolgung, fondern
deffen Gridjdhen infolge der LVerwirfung bed zu feiner Geltend-
madyung ecforberlichen Antraged. Vepiiglich der BVerjdhrung bdev
Givafverfolgung bel Untragdverbredhen fommt daber nicht § 53,
fondern § H2 ded livcherifchen Strajgefebuched, weldher die Bev:
idbrung der Strafflage tm Aldgemeinen und war nady bder
Sdywere der Delifte, normiert, jur Unwendung 5 nach litt. b da-=
felbft verjifrt die Strafverfolgung bet den in WMarimum mit
Budthaud bevrohten BVerbrehen, wozm die Nofzudt nach § 110
ibid. gebdrt, in flnfzehn Sabren, vom Tage der Begehung ved
Berbredhend an, und e3 ijt daher im vorliegenden Falle feinenfalld
eine Berjahrung ber Strafverfolgung eingetrefen.

Demnadh hat vad Bunbdedgericht
exfannt:
Die WAnslieferung bdeg O8far Lur an bad fdnigl. Landbgeridht
in Glag wivd bewilligt.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

12, UWrtetl vom 31. Sanuar 1895 in Sadyen
Hofftetier gegen Sdyweizerijde Centralbahn.

. A. Der Bater der Heutigen fliger, Dr. med. Rarl Hofftetter
in Lugern, faufte dajelbft am 23, September 1890 eine Boben-
p'argeﬂe, um auf Dderfelben ein TWohnhaus, ein Privatipital und
ein  Ofonomiegebiude gt evridhten.  Der  RKaufpreis betrug
80,000 Fr., die Grdpe der Pargelle 2156 Quabdratmeter, Wip-
rend ev dle begliglichen Pline audarbeiten lie, fuchte er Beim
@tabt}'ut bon fgern um die Baubewilligung nach, guerjt fir
ba%t Dfontomiegebiude, wofiir ihm biefelbe am 8. Januar 41891
erteilt wurde, und fobann fitr bdie gange Anlage, fiir weldhe er
aber Do Stadivate bie Baubewilligung nicht mebr erlangte,
Sn’gmlfcf;en ndmlih (am 12, Sanuar 1891) YHatte die Schei-
gerijhe Gentralbabn ven Plan jfliv den Umban ded Babnhofes
Rugern aufgelegt. v denfelben war ein Streifen de3 .S”;oi‘ftetter:
jchen $oben§ gur Grjtellung efner Verbindungsftrae swifchen
bgr Hiridmatt und dev Winfelviedjtrafge beanfprucht. Geftint
f)tferauf nun aven gegen bdad Bauvorhaben Hofftetters el
Cinfpradien erfolgt: bdie eine von der Bahn felbft, foweit e3 ben
X% — 1895 6



