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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen, — Constitutions cantonales.

Uebergriff in das Gebiet
der gesetzgebenden Gewalt. — Empietement
dans le domaine du pouvoir législatif.

7. Weteil vom 7. Februar 1895 in Saden Maud.

A. Die Beutige Netuvventin Anna Maria Waudy, @E)ei-rau
be3 pamald johon tm Geltdtage legenden Jafob %thancb in ‘I~euret}=
thal, leiftete tm Jafre 1891 Bitvgs und @e'[mtgaf)[erfcf)at’t fiir
dine Sdhuld pe3 Rudolf Karrer an die Spars unb_ Rrebttfai'e
Subrenthal. Nachvem jodarn ber Schulbner Him Sa@re 1:89?; in
Konfurd gefallen und genannte Spar= und Kreditfaffe mit tf)rir
gangen Forverung gu Berluit gewiefernr worben war, nerlangte fie
Rablung ter Schuld von Frau Mane) und leftete Betveibung
ein. Jnjolge Grhebung ved Redytzvoridlages fan} 3 zum ‘.B];D:
seffe, it welchem Frau Waudy ey dad aa?gamid)e Dbergerl'd)t
af3 goette Suftang, untemt 26. Sufi 1894 gur Sablung bder.
Bircgfchaftajdhuld vevurteilt wurde. o

B. Gegen diefes Mrieil erflivte Anua Weariq ?Jtasicfp ben jtaatss
vechtlichen Refurd an dad Bundedgevicht, inhem jte %{uf.beéung
genannten rteil3 beantragte uud gur ,QSeg,n"njmmgx mefent[@ as=
fithrte : Dad aargauife Redt habe vom }ei}er den TWetbdper=
jonen ofne Unterfhied das Gingehen von Bitvgidhajten unter?agt.
Dad Bundedgefes liber SHandlungsfibigleit habe nun alferdingd
pie volle Handlhungdfahigeit audy der Weibsperfonen anevfannt
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unb entgegenftehende Veftimmungen fantonaler Gefese aufgehoben.
Dagegen Oleibe laut Wvt. T gleichen Gefeed Detveffend Hand=
lungsfabigteit bev Ehefrauen dad fantonale Redht gitltig. Dad
Biivgichajtdverbet fei daber fiiv Nichiehefrauen allerdingd aufge-
hoben ; bagegen GBeftehe e gegeniliber Cheframen nody itmmer 3u
Recht. Die Bitrgfchajtdverpflichiung der Fraw Mauch falle daber
al8 ungiiltig dabin. Jndem dad Dbergericdht dad beftehende Recht
anberd interpretiere, mache e3 fich in Wirklichfeit jum Gefesgeder
und Defeitige tatfdchlich Dejtehenbe Gefepesbeftimmungen, Dag He:
suglihe Gefes von 4876 fei dburcy fein fantonaled Gefels aufge-
hoben worden, ftehe alfo in Kvaft, foweit {hm nidht bunbedgefes=
fiche Beftimmunger entgegenftinden. Died fef nun nicht dev Fall
Degliglich Der Handlungdribigleit der Ehefrauen; dad Bundedgejes
madhe audh feinen Unterjhied, ob bie Chemdmuer bderjelden fallit
jeler ober micht 3 fm einen wie im andern Falle gelte dbas fanto=
nale Jtedit, fpeztell andy pad Biivgfhaftdverbot. Da3 Bunved-
gevicht Babe nun anevfannt, dap ftaat3reditliiche Grunbdfise verlest
werden, wenn ein fantonaled3 Gericht mit Verufung auf Be-
ftimmungen deS eidgendijifjdhen NRechted fantfonale Gefebe nidt
amwende, trogdem dad eidgendififche Medht offenbar auf den be-
treffendent Tatbeftand nidht angewendet werden wolle, jondern
penfelben ber fantonafvechtlichen Novmierung fberlaffe (mtlicse
Sammlung X1V, ©. 427; XVI, ©. 307). Jn ben citferten
Tallen Babe bad Bunvedgericht einen verfajjungdwivrigen Ilber-
geiff ved Ridterd in dad Gebiet der Gefetsgebung angenommnten ;
per vorliegende F[Fall aber fei analog. Sn der Tat lege feitend
bed aavgauijchen Obergeridited nicht eine migliche, innert der ge-
gebenent Schranten fidy bewegende Jnterpretation bed eidgendijifden
Handlungsfahigeitdgeieped vor. Da dad angefochiene Urtell evft
am 16. September 1894 mitgeteilt wurbe, jei der Refurd (vom
19./25. Ottober 1894) nidit verjpdtet.

. Dag Obergericht ved Kantond Aargan beantragt Wbweifung
ved Mefurfed indem e3 jur Begritnbung tm wefentlichen bemerft;
Dag aargauijde bilrgerlihe Gefebucdy habe allerdingd bdie Ve
ftimmungen be3 senatus consultum Velleianum aufgenommen
gebabt wnd dadburdy die HanbdblungSfibigfeit dev Weibperjonen al8
jolcher, obue Rudhicht ob ledlg oder verleiratet, betrefjd Dder
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Snterceffionen  befchrintt. Tie ratio bdiefer Bejdndnfung wver
Handlungsfabigleit Legiebe fich eben auf alle WeibSperionen, nidht
blog auf bie Chefraven. Nachdem in der Folge durd) Gejed —
Bunbdeagefets betreffend Hanblungsfihigteit — bie Handlungdfahig-
feit per IWefbperfonen ftatuievt wovden fei, wive e3 widerfinnig,
angunehmen, dap bad fonjt abgejdafite s. c. Velleianum fpesiell
fiiv bie — Jonjt in jeber Vegiebung felbitandigen und Handlungs-
fabigen — @hefrauen von Vergeltdtagten in Kraft geblichen fei.
Beim  Smeinandevgreifen vev BunbdeBgefepe und der fantonalen
Sefetse babe der fanionale Ricgter nicht nur bad Fecht, fondern
auch bie Pflicht, in Betbtigung der logifdhen und fyjtematifchen
Snterpretation den fantonalen Gefepen ben Sinn Dbeijulegen, ver
vem WWilfen ved Gefebsgeberd ald angemefien erjheine. Davin liege
fein Gingriff in den Wadtfreid ded Hefepgebers.

D. Die Spar- und Kreditfafje Subrenthal beantvayt gleichalls
Ubweifung ved Refurfes, indem fjie nachymweifen jucyt, dajy das
- angefochtene vtell ber einjdldgigen Gefegebung entfpreche.

Dag WBundedgericht zieht in Erwigung:

Tie vem  aavgauifhen Obevgericht vorgeworfene Verfafjungd:
verlefung foll davin Deftefen, e3 Habe ver Nichter in dad Gefely
gebungsdredyt eingeguiffen, welded nach Art. 25 litt. a der Ver-
jaffung bed Kantond Wargau dvem BVolf ujtefe, invem dad Nrteil
evflive, dafy dad aargauiftye Gefel vom 15, Wintermonat 1876
bas nodh bad allgemeine Berbot ter Singehung von BVivgidaften
gegenitber ©hefrauen feftgehalten, burdh dag Bunbdedgefe betveffend
Handlungsdfdbisteit aufgehoben worden fei, wad eine unzuldffige
Unrufung eivgendifijhen Rechted inveleiere, ba gerade Dbefagted
Bunbesgejes erflive, daf fiiv ble Handlungdfibigleit ber Ehe-
frawen fantonaled Hecht mafgebend fet. Von vornbevein ijt nun
st bemerfen, tafy dad obergerichtliche Untell FfeineBwegs in bev
QWeife fich auddeiictt, wie Refurrentin behauptet. Dag Tbergericht
erfldvte nur, daf nach) Avi. 1 ded Bunbedgefeled Detveffend die
Handblungdjdbigteit die Weibsperjonen in Vegug auf die perfin:
liche Handlungafibigleit den Widnneyrn vollfommen gleichgejtellt
feten, jiigt aber Dei, bag wady Art. T gleichen Geferes die Hand-
lungdfihigteit der Ghefrauen fiiv bie Dauer der Ehe durd) bad
Fontonale et beftimmt werde, defjen Jndalt Hernach ved Idhern
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gepritit wurbe. Tad Obevgericht hat jomit ausdriiclich anerfannt,
ba fitv lettere Frage Fantonaled Redit mapgebend fei. Tamit
fallt fhon aud biejem Grunbe die vedtlihe Begriindbung der Be-
jchwerbe dabin.

Fopt man  aber den Feturd in dem iwveitern Sinne auf, ein
Cingriff in bad Gejebgebungdredht Habe in dem Sinne ftattge-
funben, dag der Michter dberhaupt in verfaffungdwidriger Weife
fantonale Gejepesbeftimmungen al8 aufgebhoben erflivt Bhabe, bie
nady fantopalem RNedite nod) in Kraft beftunden, fo ift Hieviiber
BFolgended angufithren : Gin Cingriff in da3 Gefepgebungdredst
liegt nicht vor, wenn ber Ricdhter nur auf dem LWege der Gefetsesd-
interpretation erflérte, dag ein Redtdfas durdh ein fpditer er-
laffened Gefes aufgehoben worden fei. Jn diefem Falle gejchah
eben die Aufhebung eined Rechtdfaked duvd) den Gefepgeber felbit;
die Gefesesinterpretation lag aber in bem unbeftreitbaven Attribute
bed juftandigen Nichters.

€3 ift nur fpeziell Bervorzubeben, daf bezitglich der Handlunga-
fibigteit der Cheframen bad fantonale Redht eben bedwegen vom
eidgendifiichen Gefegeber vorbebalten yoorden ift, weil diefelbe mit
pem Familienvedite und fpeziell dem ehelichen Giiterredhte in eng-
fter Berbindung jteht, died aber eine Redhtdmaterte Detrifft, be-
guglich beren bem Bunbe devjeit dad Gefebgebungsredhit nod
nicht 3ufteft.

Und wad bad von bder aargauifdhen Gefesgebung vorgefeden
geweferte Bitrgjchaftdverbot betrifit, jo war durdy § 406 ded aar:
gauifchen bitrgerlichen Gefepbuched vom Jahre 1847 allen LWeib3=
perfonen unterfagt, Biivgihaften einjugehen, der Art, baf fie
nidyt einmal mit Ermaditigung eined Bormunbed ober Beiftanbed
oied tun durften. Diefe Befttmmung enthielt, wie jdhon vie Bot=
fhaft be3 Bundedrated zum Bundedgefess betveffend die Handlungs:
fabigfeit Hervorgehoben Hat (Bundbedblatt 4879, III, . 768),
cine Befhranfung ver Nedhtafabigleit, weldhe von bdiefem Sefichtd-
punfte aud betrachtet, buvch UArt. 29 und 490 bed fdhweizerifdhen
Obligationenvedhted und Avt. 2 der Mbergangsbeftimmungen zur
Bundvedverfaffung aufgehoben worben ift (bundedgeridhtliher Eni-
fdheid in Sadyen Gfeller vom 27. Januar 1888, X1V, <. 85
Haberftich, Handbud) bed {dweizerijden Obligationens
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vegted I, ©. R97), invem nach fohweizevijhemn Redhte alle
Perfonen vertragsfabhig find und Biiegidhaften eingehen onnen,
welche die Handlungdfihigteit Defiben. Die Frage war fomit eingig
bie, b die Nefurrentin, a3 Chefrau eined Falliten, jur Ein-
gebung der Bitrgihaftdverpflichtungen nady fantonalem Rechte
handlung3fdbig gewejen fet oder nicht. ‘

Dad obergerichtliche Urteil, itndem e biefe Frage pulifte, ging
von folgenden Cumdgungen aud: RNad § 53 bed bitvgerlichen
Gefebuched von Aavgau gehe infolge der Ehe btad BVermidgen
ber Frau ai den Mann iiber, worvaus folge, daf die Frau mit
Begug auf thr BVermdgen feine BVerbindlichfeiten eingehen dnme,
Sufolge jener Gefebedbeftimmung evjdeine auch der Mann «ld
der natitrliche BVormund dev Frau. Laut § 204 ve3 gleiden
blrgeclichen Gefesbuched fei beftimmt gewefen, daf bdle wvoll-
jabrigen unverheirateten LWetbdperjonen einen Beljtand erbalten,
ebenfo die Ehefrauen in allen Faffen, in welden fie nidht durdy
ibren Chemann vertveten {ind, indbejondere die Ehefrauen von
Pergeltdtagter und bdle Witwen. § 62 bed biivgerlihen Gefey-
buched Bhabe fermev erfléivi, baf mit WAusbrudy ded Konfurjed ved
Ehemannes fein Redht auf dad BVevmdgen der Ehefrau erldide.
Durch dad Gefets fiber die Wbdnderung einiger Beftimmungen
ped Perjonenvedhted, evlafjen den 29. Jovember 1867, fei daun
bie Gejhlechtdvormundidajt im Kanton Wargau aufgehoben roor-
ber, wobei man aber neben der Vormuubdidaft ved Ehemanned
fiber feine Ghefrau auch die BVerbeiftindung bder Ehefrauen von
Falliten beibebalten Habe, Dad Ergingungdgefes vom 15, No-
vember 1876 Babe banw aber audh bdie nody vorbehalten gewefene
Berbetftdndung der Weibdperfonen gdmylich aufgehoben und dbamit

andh fene der Ehefrauen von Falliten. Nady agrganifder Sefeg:

gebung werde Ddaber dle Ghefram, wenn {hr falliter Ehemann
nidt im Stande fef, ihv Bermbdgen zu veriichern, felbjtandig
Peaw. Pandlungdfahig und Ionwe gleidh anbern, unverheivateten
Frauendperfonen, ober wie eine Manngperjon, Bivgidaften ein=
geben. Wenn dad obergevidhtliche Urteil bdabei audy auf dad
Bunvedgejes Detveffend bdie Handlungsfabigleit abgeftellt Hat, jo
gejdhah bied eben nur, wenn im {brigen {dhon in einer etwad
unflaven Redaftion, tn dem Sinne, daf jened Bundedgefeh DLe=
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gliglich ber Handlungsjibigeit Feinen Unterfied mache zwifdhen
WeibSperjonen und WMannern. Dad Usteil Batte dagegen im
weitern bie Frage, ob eine Befdrdnfung biedfalls fitr bie Ghe-
frauen von Falliten noch beftehe, mit fpestellem Hinweis auf
bie einfdhldgigen famtonalen Gefehedbeftimmungen beurteilt, Die
baberige Jnterpretation, twelde bie oberfte gerichtfiche Suftany
be8 Ranton3d argau der bovtigen Gefeisgebung gegeben Hat, ift
fiiv bad Bunvedgericht nach deffent ftandiger Prartd mapgebend,
inbem badfelbe nicht nacdprifen fann, ob dle zuftdndigen fanto-
nafert Behdrben die fantonalen Gefege richtig ober unvidtig inter-
pretiert haben. €8 fann aud) nicht gejagt werden im Hinblick
auf die vom Obergericht citiecten Beftimmunegen bed aavgauifchen
biirgerlichen efebucied, wie ber bdaberigen fpatern fantonalen
Abdmderungdgefee, daf jene Gefepedinterpretation eine wilftin-
?c%e gewefert oder mit einem flaven Gefeedtert im LWiverfprudh
tebe.
Demmnacy hat dad Bundedgericht
evfannut;

Der Refurd wirh abgewiejen.

©. aud) 4. Urteil vom 6. Februar 1895
in Saden Eourvotfier.



