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il n’est pas nécessaire d’examiner cette question, car, en fait,
le prédit magistrat ne s’est pas rendu coupable d’un pareil
acte.

La circonstance que le Conseiller d’Etat Menoud arompu de
son propre chef les négociations commencées avec le deman-
deur ne constitue aucunement un acte illicite, le sieur Escuyer
n’étant nullement en droit d’exiger qu’elles fussent continuées.
Le directeur des finances, qui les avait nouées, pouvait aussi
les interrompre, sans porter par Ii aucune atteinte aux droits
d’Escuyer.

La question de savoir si le directeur des finances aurait été
tenu, de par les devoirs de son office, & donner connaissance
aux autorités supérieures desa correspondance avee le deman-
deur, ou s’ lui était loisible de se passer de cette démarche,
est une question de droit public fribourgeois interne, qui n’a
aucune importance au point de vue des rapports juridiques
entre le défendeur et Escuyer.

De méme le point de savoir §'il était ou non conforme aux
intéréts de 'Etat de Fribourg, d’interrompre les négociations
commencées avec le demandeur, et siles motifs qui ont déter-
miné cette rupture se justifiaient ou non, est entidrement
indifférent pour la solution juridique 4 donner au litige, puis-
qu’il ne s’agissait nullement d’un contrat effectivement concly,
mais seulement de la rupture de négociations 4 peine com-
menceées.

Il est également indifférent que le Conseiller d’Etat Menoud
n'ait pas signifié ouvertement au demandeur cette rupture,
mais qu'il se soit borné A parler d’obstacles exigeant un renvoi
- momentané de 'emprunt. En effet, le directeur des finances

n’était aucunement tenu d’indiquer 4 Escuyer les motifs qui

I'engageaient & interrompre les pourparlers, et il aurait fort
bien pu garder simplement le silence et laisser tomber ainsi
I’affaire. Peu importe donc que les motifs avancés par le Con-
seiller d’Etat Menoud pour expliquer cette rupture aient ou
non été les véritables ; le demandeur devait savoir que, dans
la situation respective des parties, aucune d’elles n’était lide
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cune d’elles de continuer ounon les négociations. Si Escuyer
voulait étre informé d’une maniére certaine des chances que
Paffaire avait encore d’étre conclue, il devait fixer & 'Etat
de Fribourg un délai pour s’expliquer & cet égard, conforms-
ment a U'art. 47, al. 1 précité du C. O.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le demandeur J. Escuyer est débouté des fins de sa de-
mande.

169. Urteil vom 22, Degember 1894 in Sadyen
Gemeinde Devendingen gegen Solothurn.

A. Durdy Bertrag vom 30. Januar 4870, weldher von der
Gemeinbe Devendingen am 5. Mavy 1876 ratifiziert tworden ift,
verpflichtetenn jich bie Gemeinven Jtieder-Gevlafingen, Biberiit,
Derenvingen, Luterbach und Budwyl tn Wmwendung von §§ 8
$i8 20 ved folothurnifdhen Waiferbaugefened vom 4, Suni 1858,
ant bev Negulierung der Cmme durdh den Staat Solothurn in
ver MWeife mitymwirfen, daf fie, unter Vorbehalt bigheriger Wuhe-
piliht wvon Privaten, jede fiiv dle in ithrer Cinung legenden
Hrbeiten dad erforderliche Holymaterial zu liefern und allfillige
Fubrungen fir Steine al3 eine Hffentliche Leiftung Hbernahmen,
fowie an ble fibrigen Kojten einen Beitrag von 30 9/, weldher
auf jebe Gemeinde in beftimmiern Berhdltntfle vevteilt und nad
Fortjdritt der Arbeit an bden Staat besablt werben follte. Daj
LWaiferbaugefes de3 Kantond Solothurn vom 4. Suni 1858
regelt in Dbenm erwihnten §§ 8 hid 20 die Anfjidht, Unterhals
tung3- und Sdubpflicht in Betreff der Bffentlidien Sewdffer,
§ 11 fhreibt unter anderm vor, baf bdle Siderung der Ufer,
Bette und der Schup gegen berjchoemmung dem Dbeteiligten
Gigentum obliege, daf aber ber Staaf fich bel allen gvdfern und
widtigern Sdupbanten gu beteiligen Habe. § 19 beftimmt: , Dem
Staat gegenntber Bajtet bie Gemeinde fiir die Crfillung ber
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Unterfaltungdpflicht der Ufer und Bette vou Hffentlichen Gervdf-
feen in ihrver Ginung, unter BVorbehalt ihres RNitfgrifjed gegen
bie veglementarifd Pilichtigen.” § 27 jovann erflirt, daf filr
Koveeftion an bHifentlichen Gewdfjern, wodurd bad Flupbett gany
oder jum Teil verlaffen ober wefentlich verindert ober ber Waffer-
fpiegel eined foldien Gewdijerd tiefer gelegt wirb, bie jevedmal zu
biefem Rwede aufgejtellten gefelichen Bejtimmungen gelten, Jm
Miry 1870 beauftragte der Kantondrat den RNegierungdrat ,die
purd) § 27 de3 Gefehesd iiber Wafferbau und Cnijumpfungen
vom 4, Juni 1858 geforderte gefepliche Borlage Uber bie Cmme:
forreftion zu Bintevbringen.” Gntgegent ber Anficht ded Regie-
rungdrated, bak Ddieje Kovrefiion unter die §§ 8 bid 20 ved
Lafjerbaugeleped falle, und daher ohne Crlag eined Spesial-
gefeed durchgefiihrt werben fdune, hatte die fantondvitlie Kom-
miffion audgefibrt, €8 treffe Hler § 27 ved3 Gefebed zu, da durdy
bie Korveftion bdad Flufbett wefentlich wvevudert, und neue Ujer
gejdaffen werben. Der pom Regierungdrat vovgelegte Gefepsed-
entwourf wiurbe in der Volfdabjtimmung vom 7. [anuar 1877
verwoorfen, und ed ift ein die Emmeforveftion regelnbed Gelep
itberboupt nidht zu Stande gefommen. Jnawifden wav aber bdie
Emmeforveftion beveitd teilweife audgefiihrt wovben, und bder
Kantondrat bejdhlog am 20. November 1878 bad Unternebnten
auf Grundlage ver MWhereinfunft vom 30. Januar 1870 ju Ende
au fiibren.

B. Bei ber Wusfithrung ber Kovreftion jeigte fich bald, daf
vie Deteiligten Gemeinben, und jo audhy Devendingen nidht im
Stande waren, dad erforderliche Llebrfoly aud ibren Sdhichen
und Waldern zu liejern, wedhalb bder Staat foldhed anbderwirtd
faufte und vorjdyuppeife fiiv die Gemeinden begahlte.

Sm November 1877, nach Bollendung ber Regulierungs-

avbeiten, ftellte die MReglevung den Deteiligten Gemeinden fiir die

Watertallicferung und Wrbeitdleiftungen ded Staated Wbredhynung
su. Auf bdie Cinung Devenbingen evgab {ich eine Totalfoften=
fwmme von 17,007 Fr. 15 Gt3., wovenr 9082 Fr. 65 Gt3.
Ppegtell auf dad Srunbeigentum der Bitrgergemeinde und 7924 Fr.
50 €t3. auf verjchiedened in dem Gemeindebeyivf Devendingen
ftegendes Uferland entfielen. Die Einwobnergemeinde Deren:
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bingen, zur 3ablung ver 17,007 Fr. 15 Ct3. angehalten, an-
erfannte jeboch nur 9082 Fr. 65 Gt8. zu fdhulven. Daraufhin
tlagte der Staat auf Rahlung der Dbeftrittenen 7924 Fr. 50 613,
jamt Binfen. Die Betlagte ftellte sunddft die Ginvede der man-
geluben Pafjivlegitimation, invem die BVerpflidtung gemdy dev
Tbeveinbunit vom 30. Janwav 1870 nicht von ihr, der Eimpoli=
tevgemeinde, jondern wvon der Vilrgergemeinde ‘Derenbmgen iiber=
nommen worden, und aud) feither nicdht anf die erfteve fiberge-
gangen fei. Diefe Cinvede wurde jedodh vom Dbergericht bed
Santon3d Solothurn mit Wrteil vom 19, Mavy 1881 verworfen
unb bie Ginwobhnergemeinde Devendingen verpflichtet, die RKlage
bed Fidtud bed Rantond Solothurn einldBlich zu beantworten.
Der Entjdyetd beruht auf der Crwigung, dag e3 fidh) gemdp dem
LWafferbaugefes vom Jahre 1858 um eine Berpflidhiung bdes
bffentlichen Mechted Handle, und diefelbe daher nur von der poli-
tiferr Gemeinde Babe wbevrnommen werben Inmen, fowie, baf
nady ber Konjtituierung der Cinwohnergemeinde dviefe lebstere in
bie JRedpte und Pilidhten ber allerdingd gur Jeit bed Bertrags-
abjhluifed allein beftehenden Bilvgergemeindve, foweit folche Hifent-
lidy- reci)titéf)er Natur felen, getreten fei. Bezliglich der Gemeinde:
verhiliniffe im RKanton Solothurn it ju bemerfen, daf bdad
folothurnijche Gemeinbegefets vom 16. September 1874 pringipiell
nur eine Gemeinde, ndmlich bdie Biivgergemeinde, fannte, ywobei
indeflen audhy den flemerpflichtigen Niedergelafienen in gewifjen
Ungelegenheiten bad Stimmred)t in diefer Gemeinbe eingerdumt
war., Wm 23, Januar 4877 Hatte {odanu ber Kantondrat einen
Befchlug gefaht, in weldem er Fonftaticcte, daf odurc) AWet. 43
Lemma 4 der Bunbdedverfaffung und Wrt. 58 vder fantonalen
Staatdverfaffung vom 12, Dejember 1875 bdag Gemeindegefess
bahin mobifigiert fei, daf neben der Bilvgergemeinbe etne Ovts-
ober politifhe Gemeinde bejtehe, auf deren Organifation bie ges
felichen Beftimmungen anguwenden feien. Nadhdem die Ginwohner-
gemeinde Devendingen burdh bad evwdbhnte obergerichtliche Urteil
aur Ginlafjung auf die Klage de3 Staated verhalten worbden war,
wurbe dev Progep in der Hauptjadhe fortgefest, fan jedoch nidht
g einem Abfchluf. Die Parteien tvaten in Bergleidydverhand-
Tungen und om 43, Januar 1883 Tegten die Anmdlte verfelben
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pem Gevichte eimen unter Ratififationdvorbehalt abgejchlofienen
Bergleih vov, wonady fidh) de Einwohnergemeinde Devenvingen
verpflichtete, bem Fisfud nebit bem fuither anecfannten 9082 Fr.
65 Gt3., unter BVorbehalt ihrer Redhte gegen bdie betreffenden
piiichtigen Gefellfhaften und Privaten weiteve 4907 Fr. 25 Ct3.
st Dezablen. Die Natififation wurde inbefjen nie erteilt, gleicy-
wobl wurbe bem Progzel feine weitere Folge gegeben. Wuch dle
Ginwohnergemeinbe Sudhonl hatte die Srjasforberung ded Staated
fitr oie in dem Ubeveinfommen vom 30. Sanuar 1875 verge:
febenen Materiallieferungen befteitten, weil bdie diedfllige Ber=
pfligtung nicht von der Gimuohnergemeinde fombern vou ber
Bitrgergemeinde eingegangen worbert fef. Durdy Cuiidjeid ded
Dbevgevichted vom 156, Jamuar 1885 yourde bdiefe Einvede eben-
fall3 verworfen, mit ber gleichen Begritndung, die dem Entjdeid
in Saden bed Fidfud gegen die Einwobhnergemeinve Derendingen
vom 19, Marz 1881 su Grunde lag. Ingwifdhen fatte der Staat
ven Gemeiuden audy bdie Wbredhnung und Vevteilung der allge-
meinen SKoften bed Kovveftiondunternehmend mitgeteilt, rwobei e
ber Gemeinde Devendingen 16,000 Frv. traf. Jm Jahre 1889
beauftragte der RKaniondrat den Regierungdrat, die ansditdndigen
Guthaben Tliv bagd Unternehmen von ben Gemeinden eingubafjieven.
Mit Schreiben vom 13. November 1839 gab dad Finangdeparte-
ment ber Einmwohnergenteinde Derendingen davon Keuntnid und
erfuchte jie, fich mit bem Staate {iber die Wbzabling threr Shuld
zu verftimvigen, und zu diefem Swede Delegierte ju begeidinen,
widrigenfalld ber Staat obue weiter8 ben Redhtdveg befdhreiten
werbe. @3 fanben nun Unterhandlungen jtatt. Im Sanuar 1890
veichte die Einmwobhnergemeinde Derendingen dem Finangdeparte:
ment einen Lerglethdvorjhlag ein, wonady fte fidh aufer bden
Bereit3 anerfannten 9082 Fr. 60 Gt3. noch zu elnmer weitern
Bahlung von 3500 Fr. fiir Mateviallieferungen anerbot, Betref-
fend bie Forderung von 16,000 Fr. winjdte fie eine Unfer-
vebung. €3 jdeinen aud) Bieriiber Konferengen jtattgefunten zu
Baben. Am 28. Januar {dyried dad Finangdepartement ber Kk
gevin, e3 Babe der Jegievung bavon Mittetlung gemadht, daf die
Semeinde die Bereitwilligleit befunde, an die ihr ugedachte Bei-
fragdquote an bie rbeitdldhne von 16,000 Fr. den Betrag von
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14,000 Fv. gu beahlen ; der Regierungdrat fei Bereit, fich damit
fm befriedigt su erfliven und witnfde, dai auf diefem Fufe eine
befdrberliche Regulierung der Angelegenbeit angeftrebt werve. Wmn
25./28. Februar 1890 fam bann wifhen dem Stagt Solothurn,
vertreten durdy Regierungdrat Nud. von vy, und der Gemeinbe
Devendingen, vevtreten durd) P. LWakmer, Ammann, Folgende
Tebeveintunft su Stande ;

anfolge Ausfithrung der Cmmeforreftion qt bie Gemeinde
wOevendingen bem Staate Solothurn johulbig geworden :

o8 Gemif Art. IIT ver Woerveinfunit vom Sanuar 1870 file
o Nateriallieferung, weldie wegen Wangel an BVorrat an Stelle
soer Gemeinde durdy ben Staat audgefithrt werden muite, ven
o Betrag vorr . ., . . @r, 17,007 15
onebft Bing 4 5 9/, feit 23, E}Eebemﬁer 1878,
o0 B. dem Reitpunfte der Wnbhebung einer Be-
JLreibung fliv bdiefert Betrag,

yb. Gemd Wet. IV ber fdhon genannten
\lbereintunit und bem vom ber @mmenfommtf
plion nad) Ast, XTI unterm 17, Sanuar 1882
xgemadhten BVerteiler . ’
onebit Bing Blevon 4 5 9, ﬁtt 31 5“I’ftofser
#1883, 0. B. dem zuv Rabhlung geftellten Termin.

LSumma, Fr. 33,007 15

st Diefer Summe find dle Zinfe, weldhe auf Enve 1889
poufgevedinet, 14,306 Fr. betvagen, nicht inbegriffen.

»Dev Staat {ft beveit, von der begeichneten Bindforderung ab-

puftehen und von dem Hauptbeirage per . . Fr. 33,007 15
qver Gemeinde Devendingen su erlaffen :

pa  auf bem  Poften fliv WMaterialliefe-

, 16,000 —

,,mng . = = & < .. v, 4424 50
,b. auf bem ‘JSoften fite e '
L0eit88hme . . . . . ., 2000 — |, 6,424 50
#10 dak ber Gemeindbe noch zu zablen vers
o, bleiben

%, 26,582 65
X — 1894 76
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,Bestiglich ber genanntenn Crlajfe witd folgenbed bemertt: Der
LCrlag von 4424 Fv. DO Gtd. fest jich aud zwei Poften von
#0017 Fr. 20 €13, wund 1407 Fr, 26 €i3. jujommen. Der
LEtlaf ded erften erfolgt fonform dem Bergleihe, der wijdhen
yoent Pavteten unterm 13, Januar 1883 vor Ridhtevamt Bud)-
seggberg=Kriegitetten abgejhlofen, jedocdh nicht vatifigiert worben
St €8 wird daber anmit jenem Bergleiche gerufen. Die
L1407 Fr. 20 Gtd. bilven weitern Srlag mit Radjicht auf die
Jinjolvent gewordene Kammgarnipinnerel. Dev Crlaf auf den
Lojten fiir Wrbeitdldhne erfolgt aud bem ndmlichen leftanges
JTibrten Grunbe,

Die Gemeinde Devendingen verpflihtet jih, filr genanute
,Sumime per 26,082 Fr. 60 Cd. eine Haud{dhrift eingjulegen
Jmit Datum vom 28, Februar 1890 und insbar vom 1. Wirg
»1890 Ginweg & 4 ¥/, Ste ift jahlbar gu jtellen innect 8 Jabren,
Bealiglidy diefer Wheretntunft ift vie Ratififation ded Regierungs=
Jrated vorbebalten,”

Die Genehmigung wurbe wvom Regievungdrat  evtellt am
14, Mirg 1890, Auf Grund bdiefed Nbereinfommensd jtellte die
Einwohnergemeinde Derenbingen dem Staate am 28. Februar
1890 eine Handjdrijt aus, worin jle befannte, dem Staat Solo=
thurn gemd vemjelben filv Wud[ifhrung der Emmeforveftion
26,682 F[r. 60 Gi3. {duldtg geworden u fein, diefen Betrag
pom 1, Mirg 1890 Hinwey, Joweit er bort nody nidt begablt
fein werbe, & 4 0/, gt verginfen und die Schuld innert 8 Jafren
abjutragen. :

C. Auf die Gemeinde Sucdhwyl war bet ber Bertellung der all-
gemeinen Koften ber Emmervegulierung eln Vetvag von 10,500 Fr.
entfaflen. Da bdlefe Gemeinde die Bablungdpflicht beftritt, leitete
per Ftstud bed Kantond Solothurn beim Bunbedgeridht Klage
auf Begablung Ddiefes Vetraged nebjt Bind ein, roobel e qus=
flthrte, die Gemeinde fel zur Rahlung diejer Summe Jowohl nady
vem Wafferbaugefep a3 mnadh dem Bertrage vom 30. Januav
1870 verpjlichtet. Dad Bunbedgericht erflivte jedod) in- feinem
Urteil vom 6, Suli 1893 dle von der Beflagten exhobene Einvede
pev mangelnden Pajjivlegitimation flr begriindet und iwied die
Klage ab. S der Begriindbung diefed Urteild witd audgefiihrt,
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bafy ber Staat feine Forberung aus dem Wafferbaugefes ald jol-
chem micht Berleitern fdune, jomdern nur aud dem Beitritte der
Betlagten gum Vertrage vom 30. Yanuar 1870, Nun Jei aber
?er Befhlug, durd) welden die Semeinde bemjelben in ver Bier
fragliden Richtung beigetveten fei, von der Bitegergemetnde Judh-
oyl gefaBt worben, mit ver auddritctlichen Begriindung, baf bas
Traftandum ol eine biirgerliche WngelegenBeit u Gehandeln ei.
Radh ver, wenig Tage nadh dem Befchluf awijchen ver Cinwohner-
und Blivgergemeinde in Sucgwyl vollzogenen Ansjdeidung feien
bamnt 3u den Bevhandlungen der fogenannten Cmmeforreftion

‘u. drgl {tet3 die Orvgane der Biivgergemeinde, nicht ver Gimwoh-

nergemeinde eingelaben yoorden umd Baben daran Teil genommen,
AB diefed Urtell Befannt gevorden wav, leitete die Sinmokner-
gemeinde Tevendingen bie borliegende Rlage ein.

D. Da3 tlagerifche Redytebegehren fautet, die von der Gin-
wohnergeneinbe Devendingen mit Datum vom 28. Februar 1890
audgeftellte und der Regierung  von  Solothurn eingereichte
Schulbuvfunde (Handfchrift) per 26,582 §r. 656 Gt3. fei nicht
gu Recht beftehend und fei der Kligerin  zuriidfgugeben. Jur
Begritndung fiifrte dle Kidgerin aud: Die Slage fei eine con-
dictio indebiti (st, 72 D.-R.). Mit der bereintunit vom
20./28. Februar 1890 habe die Shwolhnergemeinde Devendingen
gegeniiber bem Gtaat frvtlimlicher TWeife eine Sdyuld fibernoms-
mett, weldhe fie nihts angegangen fet, und mit der in Boll-
gichung jemer Ubercinfunft gefdhehenen Ausftellung bed Schulb-
fdheined vom 28, Februar 1890 BHabe daber bie Rldgerin eine
Nichtichuld bezahlt. Die Mbernahme der Sehuld von 26,582 F,
65 @t3. fei ifrerfeitd in der Wetnung und Annabme gefdhehen,
bag fie gemdB § 19 be3 folothurnijhen Wafferbaugefeses vom
4. Junt 1858 fitr dle Koften der Gmmeforrettion Hafte, und baf
bie fetmer Keit von der Biirgergemeinde Devendingen eingegangene
Berpflichtung  obne tveiters die Ginwohnergemeinve verpflidhte,
Diefe Annabme fel aber eine ivrtiimliche gewefen, wie fich aus
bem Urtell ded Bundesgerichtes in Cadyen bes Staated Solo-
thurn gegen ble Gemeinte Suchoyl ergebe. Die Beitrittsertli-
rungen ber Gemeinven zu ver {beveinfunft vom 30. Januar 1870
felen won ben Biirgergemeinven gefhehen, weil man die SGade
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uberall alg eine vein bilvgerlihe angefeben hHabe. Die Eimwohner:
gemeinbe Tevendingen, welde erjt durdy die Wablen vom Februar
1877 faftifdh gebildet worben war, Habe fich feit ihrer RKontitu-
ievung mit diefer Gmmeforveftion nie befat. Cin Whergang dev
bon ber Biirgergemeinte am 5. Wiry 1876 eingegangenen Ber:
pilidhtung auf de Etmwobhnergemeinde Habe nidht ftattfinden fhn-
nen, weil bieje Berpflihtung eine vein privatredhtliche, durd
Bertrag gefchaffene gewefen Jei. Der Jpvtum, weldher der Begah-
fung der 26,682 Fr. 60 Ct3. durdy Wusftellung einer Hand-
fhrift bel ber Kldgerin obgewaltet babe, fei zwar ein Redtd«
tretum,  alfein et T2 O=R. unterideive weder wifden ent-
fulobaven und unentichuldbaven, nody wijchen faftijdhem und
Redt3irrtum, jondern lajfe den Jvrtum diberhanpt ald Srund der
Jidfordevung zu; Wbrigend mitffe ver Jrrtum der Kligerin
gewip ald entfhuldbar gelten. Jn Folge ber dlesfilligen Berjiche-
rungen feitend ber MWiiglieder der Negierung und im Hinblid auf
oie obevgerichtlichen Nechtfprithe Gaben bie Bertveter ber Ge=
meinde 3u ver Uberseugung fommen mitfien, daf die Gimwohners
gemeinbe nacd) bder folothurnifchen Gefegebung bafte. Srft durd)
bad erodfnte bunvedgevidhtliche Urtell, in weldhem um eviten mal
bie Rechtdverhiltnifje der Emmeforreftion in Haver und prignanter
Leife feftgelest worden jeien, habe fich diefer Jrrtum aufgeffart.
Dag Urtell bed Obergerichies bed RKantond Solothurn vom
19. Miry 1881 ftehe dver Klage nicht entgegen. Diefed Wvteil fei
ein Jnzidenturteil und fei in fidh zerfallen, weil der Progeh nidt
zu Gnde gefiihrt worden fei. Nach jolothurnijchem Progepredt fel
die Verjdhrung ded Progepverhilinified ein Jabhr nad) der fepten
Berhandlung, weldhe am 13. Januar 1883 jtattgefunden habe,
alfo am 43, Januar 1884 eingetveten, und mit diefem Kage
Habe bad Jnsiventurtell jeine Wirtung verloven. Die WUnerfennung
pev ©dulo und deren Tilgung durd) Uusdjtellung ded Schuld-
fdheined fei baber freiwillig gejcheben und fegen mithin alle
Loraudfepungen von Wct. 72 vor,

E. Dev Beflagte beantragte in feiner Vernehminffung Albmei-
fung ver Rlage, unter RKojtenfolge. Er madite geltend, die lber-
einfunft vom Februar 1890 fet ein Vergleich) gewefen unb Eoune
bedhalb nicht wegen Jrrtumd dber die Rechisbeftandigleit ber davin
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anerfannten Forbevung angefochten werben ; benn im Begriff ved
Pergleih liege e3 gerade, baf eine Ungewikbeit fifer den An-
fpruch, die Veveditigung oder die BVerpflidhtung befiehe, und daj
bie Pavieien fie durd) gegenfeitiged Entgegenfonmen Geben, weil
jie vorgiehen, etwad ju geben ober etwad nachzulajien, ald unter
Umitinben alled geben ober alled verlieven 3u mitjfen. Der Srr-
tum 1iber bie NRediibeltdudbigfeit der Forberung fei daber der
Giiltigleit eines Bergleihed nicht nuv nicht Hinderlich, fondern er
biete gevabe ben Anlfafy ju feiner Eniftehung. Sei aber ver BVer-
gleich giiltig, fo fei mit ber Ausjtellung dev Schuldburfunbve feine
Nichtjchuld getilgt worben. Weiterhin flihrte der Beflagte dann
au3, bag die Eimwvohnergemeinde Devenbingen in ber Tat bdie
wabre Sculdnerin ber Emmevegulievrungdlaft fet, weil fie binficht-
lich aller nicht veinen Bitrgevangelegenbeiten die Rechtdnacdfolgerin
ber frihern Gemeinde ober DBilrgergemeinde geworben fei, und
die friifere Gemeinbe oder Biivgergemeinde die Regulievuny feiner
Beit nicht ald rvein biivgerliche Sache behandelt und bejchlofjen
Babe.

F. 3n ber Replif anbwortete die Klagerin auf den Einand,
bad Whereinforumen vom Februar 1890 bilbe einen BVergleidy umd
jet deshalb wegen Jrrtumd diber die Schuldpflicht niht anfedibar,
folgended : Nadh 1ibevviegenber Wnficht tn Doftrin und Prayid
bed gemeinen Recjted fei die Anfechiung eined Vergleihed ju-
[afftg, wenn ber Jvrtum foldhe Punfte betreffe, welde von beiven
Parteien ald gewif voraudgefebt worden felen. Dad [dweizerifde
Obligationenvecht laffe die Unfedhtung wegen wejentlichen Jrr=
tum3 bei jedbem obligatorifhen BVertrage zu und ein yoefentlicher
Svrtum liege gewif vov, wenn iiber die Grifteny ded Anfpruched
felbft dev Srrtum walte. Ungenommen nun, die Ubereinfunft vom
20./28. Februar 1890 fei ein Bergleich, jo begiebe fidhy der ob-
gewaltefe Jrvtum auf ben bei biefem Vergleiche jeiner Erifteny
nady ald gewi angefehenen Anjprud ded Staated an die Kld-
gerfr. Mur der Jubalt refp. der Wnfang bed Anfpruched fei un-
gewil gewejen unt dber dle Ungewifheit der Srdge der Forbe-
rung Baben fidh bdle Parteien verglichen. Der Jertum betreffe
aber nidyt diefen Jnbalt ber Forderung, fonbern die Schuldpilicht
felbft und fet dedhalb ein erheblicher und wejentlicher. brigens
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tdune der Jrvtum eben o gut al8 faftijher wie als Jedhtdiveium
angejefien werben, ba ev eben iiber bie Zatfadie ded Berpflichtes-
feing iiberfaupt Deftanden Habe. Abgefeben von der condietio
indebiti fei beﬁf)"alﬁ pag Jtechtabegehren auch begriindet tweger
Ungitltigfeit der Ubereinfunit vom 25./28. Februar 1890 5 biefe
Ungiiltigeit feite fih ab aud Art. 18 O.-R,

G. Jn bder Duplit Getonte der Betlagte, baf bie Gemeinbde
Devendingen nicht der Weinung gewefen fei, baf ihre Sehuld-
pilidht unbedingt feftitefe unv fie fie nicht melr ablehnen dnne,
und bag baber der BVergleich nidht nur den Wmfang der Bahlung,
jondern auch die Pfidht dagu betroffen Habe. Selbft Bei ver Wn-
n”abme, baf fte ber Meinung gewefen wire, die Sablungspflicht
fen'ne von ihr gav nicht mehr in Ruweifel gezogen werben, io Tiege
barin body fein wefentlicher, fondern nur ein Srvtum in den Be.
weggriinden. Der Jrrtum wiirde dann nicht das Dafein, fondern
lediglich bie @ntjtehung ves Tillens betroffen haben. Mit Begug
auf die Eligerijche Behauptung, dap nady folothurnijchem Progef-
redht dad Urteil ded8 Tbergerichte3 vom Jabre 1883 im Sabre
1890 verjdhrt gewefen fei, evflfrte der Beflagte, bag bdiefe Be-
bauptung richtig fein mige.

"H. Bei ver Geutigen BVerfandlung bemerft der NWinwalt ber
Kldgevin gundchft, er Habe in Jeiner Beweideingabe Seugen pafir
angevufen, dafy bei den Berhandlungen tiber ben Abjehlug der
Ubereinfunft vom 25./28. Februar 1890 und der Ubgabe der
Dandjcuift die Handelnve Behbroe bev Eimwohnergemeinde und
bi?ie Jelbft in der Feften und unbegwetfelten Annabme gewefen
feien, baff ole Ginwohnergemeinde Devendingen dem Staate
gegenitber fiiv bie Emmetorrettionstoften gemif Wafferbaugefe
Yajte. ©c beantragt, dad Bundedgericht wolle burdy Borentcheid
bie Wbnabhme per amgeboterien Seugenbeweife, namentlid) iiber
biefen Punft, anorbnen, Dag Gericht tritt auf diefen QIutr;:g
nidt ein, und e3 Balten nun beide Pavteivertveter in ihren
Sdlupvortvigen die im Scyriftenwedfel geftellten Antrige aufredst,

Las Bundedgeridht zieht in Crwigung: .

1. a8 Gefudh ber RKiigerin um Crgdngung besd Borverfah-
?egﬁ ift gemdR Art. 174 bed Bunbedgefenes fiber vas Berfabren
bet bem Bundedgeridite in blivgerlichen Redytsftreitigfeiten al3

-
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verfpdtet abzuweifen. Pachdem dle Partelen ihre Beweideingaben
gemadht Batten, evBlivte der Juftruftiondrichter mit BVerfiigung
vom 26, Oftober 1894 ein tweitered BVeweidverfabhren gegenitber
bem bereitd vorliegenden Beweidmaterial ald Mberfliifiig und ver:
fiigte den Schlufy ded BVerfahrend ohne den Iligerijdherfeits ange-
tragenen Beugenbeweid abzunefhmen. Nach Art, 173 und 174
bed citievten ejetsed mufte dle Hagerijdhe Pavtel ihr Befudh um
Grgingung bder Aften immerhald 14 Tagen nadh) Sdluf bes
Berfahrend beim Prdfiventen ved Bundedgerichted jtellen, wenn
fie fand, daf die von ihr anerbotenen Beweidmittel vom JInjtrut:
tiondridhter ofne genfigenden Grund audgejchiofien worden felen.
Gin foldhes Gefuch ift jedoch irmert dev gefeplichen Fift nicht
etngereicht yorben, und e3 fann daber auf de Frage, ob eine
Crgingung vder BVeweidabnahme ftattfinden folle, lediglich im Ru-
fammenbang mit der rechtlichen Erdrtevung der Hauptiadhe einge=
freten Yerben,

2. On ver Sadie felbit ijt su bemerfen: Dad Iligerifche
Redytdbegehren wird darauf gegriindet, dbaf die Gemeinbe Deven-
pingent burd) dle dem beflagten Staate audgejtellte Schulburfunde
vom 28, Februar 1890 bdem leptern freiwillig eine Jidhtfcdhuld
bezahlt babe, in der irrtlmlichen Weinung, dagu recdhtlidy ver-
pilichtet au fein. Tie Kiage jtipt fih jomit auf Wet. T2 O.-R.,
wonadh) die Nudforberung einer freiwillig begabiten NRichtichulo
ftatthaft ift, wenn der Jablende nachzuweijen vermag, daf er fidh
ither feine Schuldpflicht im Jerfum befunben Habe. 1m die RNild=
forberung einer Bahlung im engern Sinne handelt ed jid) vor-
liegend allerdingd nidht; bdle Kldgevin fordert nicht IFidgabe
einer  Rablung, fondern Riddgabe und Ungiiltigertlarung einer
audgeftellten Schulourfunve, llein o8 fann nidht bezweifelt wor=
ben, daf unter Zablung im Sinne bded evwdlmten Wrtifel3 jede
aum  Rwed der Filgung einer vermeintlihen Sduld gemadite
Leiftung zu verfteben ift und fo audy bie WAudftellung eined
Schuldjcheines. Jmmerhin it evforberlich, daf die Reithng, welche
surlicfgefordert woird, 3u diefen Smwede erfolgt fel. Mun ijt unbe-
ftritten, baf bie Audhindigung der fraglihen Schulburfunde an
pen Beflagten in Audfiihrung der wifden den Parteien am
25./28. Februav 1890 abgefchlojjenen Wheveinfunft frattgefunben
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Bat, und bie JFrage ift daber nur bie, ob biefe Tlbereinfunjt
wegen bed von der Kligerin bebaupteten Jrrtumd angefochien
werden inne. Die Kldgerin Dbehauptet died, indem fie geltend
macht, fte, vefp. ihre Organe, jeien der feften Uberzeugung ge-
wejen, baf ihre Shulopflicht ur Sahlung der gefordevten Bei-
trige an dle Emmeforreftion grundfiplich ungweifelfojt Feftitebe,
ud e8 Gabe fich Det biefem {beveinfommen nur nody um bdie
$Hohe ver eingelnen Pojten gebanvelt, Dev Beflagte beftreitet o3
bagegen mit ver Behauptung, dad [lbeveinfommen fei ein Bergleich,
und 3 habe fich dabei nicht blog um die Feftitellung der Srdfe bev
Fovdevung, fondern audy um ein gegenjeitiged Jugejtanonid ywed3
Feftjtellung etned bidher fowohl grundfdplich ald in feinem Um-
fang Dbeftvittenen und bdaber ungewijjen Redhtdverbiltnified ge-
Banbelt. Jft bie leptere Auffafjung die rvidhtige und muf ange-
nommen werben, ber BVertvag vom 25./28. Februar 1890 fet ein
Bergleidh gewefen, fo ift flar, dafp derfelbe von dem einen Teile
nicht aud dem Grunde angefodhten werden fann, vag er jidy iiber
bie Ptechidbeftéinbigteit ber vom andern Teile gegen ihn geftellten
Forberung im Jertunt befunder Habe; denn damit, bafy bdie Par-
teler fidh vevglihen, Baben fie ju erfennen gegeben, dbag {ie dasd
pwoifden ihnen beftehende Redhtdverhilinis beidfeitig ald ungewip
betvachtetenr. Nachdem ber eine Kontrabent eben wegen bdiefer Un-
gewifheit entgegengefommen war, fann der anbere nidit aus dem
Grunve nadhiriglich wieder uriicfgelen, weil er dad Redytdver-
haltni3 ivetimlicher Weife al3 gewip angejehen BHabe ; bamit
wiirde ev der eigentert, im BVergleih3abichluf fegenden Crilavung,
bafy bte Redhislage eine unfichere fei, widerfprechen. Alferdings
fann ber Bwed eined Vergleichdabjcdhlufjed nidht blof in der Be-
feitigung bder Ungewiheit eined Nedhted, fondern aud in ver
Befeitigung der Ungewifbeit feiner Srfiillung liegen, und jofern
biefer leptere Rwed dem Bergleidhe zu Srunbe liegt, Biloet bie
Ungewifbeit be3 NRediidverhiliniffes Ffeine wefentliche Borauds
febung ved Bergleihes. Allein um diefen lebtern Fall Honbelt e3
fih vorliegend nicht; e3 ift von Feinev Seite befauptet worden,
baf ber Staat fich deBwegen mit weniger beguiigt Habe, iweil er
glaubte, e8 fdune dbad Gange eventuell nicht geletitet werben.

3. Dag nun bad Tlbereinfommen vom 25./28. Februar 1890
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jich af8 einen BVergleich fiber den vom Staate erfobenen Anjpruch
bavftellt, fann mit Grund nicht beftritten werben. Die wefent-
fidjen Grforberniffe eined folhen, Uitgewipheit des fejtzujtellenben
Rechtdverhalinijjed, und gegenfeitige8 Opfer, find ungweifelhaft
borBanden, B bder Staat nacdh BVollendung ver Regulierungs-
bauten im Sahre 1880 feine Forverung fiiv Materialicferungen
und Arbeitdleiftungen gegen bdle Eemeinde gervichtlich geltend
madhte, beftritt fie ihre Paffivlegitimation, mit der Begriindung,
bafy die Berpflihtung nicht von der Eimvohuergemeinbde, fonbern
von ber Bitrgergemeinde Devendingen ibernommen worben und
auch feither nie auf die erjteve fbergegangen fef. Sie beftritt alfo
bie Sdulopflicht nicht etwa mit Begug auf die geltend gemadhten
Riffern, fondern grundjiplich. Madjdem dann bad Obergericht die
@inrvede verworfen Datte, und die Parfelanwalte einen BVergleich
eingereidht Batten, vourbe leterer nicht genehinigt, und die Klage-
pavtet jiihri felbft au3, dbaf ba3 obergeviditlidhe Uvteill am
13, Sanuar 1884 duvdy Progefveridbrung feine Necdhtdfraft ver=
Tovert Habe, o bap fie aljo an dadfelbe nidht mehr gebunden war.
Shren damald eingenommenen Standpunft hat die Kidgevin dem
Staate gegeniiber nie aufgegeben. &3 ift weber nachyewiefen, nod
auc) nur befauptet worden, daf jie fe ihre grundidbliche Hajt=
barfeit fiiv dle {Fovderung Sed Staated anerfannt habe; aud den
Wtten gehit lediglich Gervor, dbag auf die im Jahre 1889 erfolgte
Mabnung ded Finangdepavtemented BHin neuwe Konferengen abge-
Balten wurben, deren NRefultat {hlieglich bajd {tbereinfommen vom
25./28. Februar 1890 war ; eft jebt anefannte die Klagepartel
grundjdslich ihre Schubpflicht. Dad Reditverhilinid wijden
ben Parteien ftellte fidy fomit bid hieher al3 unficdhered dar, und
bad Ubereinfommen enthialt denn auch ein beibfeitiged Sugeftind-
nid. Sn vemfelben anerfannte bie KiGgerin, dap fie dem Staate
in Folge ter Augfibrung der Emmeforveftion fduldig geworben
fei in Gumma 33,007 Fr. 10 ©t3., ungevechnet die auf Ende
1889 aufgevechneten Zinfe tm Betvage von 14,306 Fr., und der
Gtaat verzichtete nicht nur auf diefe leptere Summe, fondern auf
weitere 6424 Fv. 50 @3, tells in Anerfenmung des am 13. Ja=
nnar 1883 bem Gerichte eingeveidyten, aber nicht gur Ratififation
gelangten Bevgleiches, teild mit Nidficht auf dle ingwifden in=
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folvent geworbene Kammgarnfpinneret Devendingen, deven Bei-
tragdpflicht fiir bie Gemeinde verloren ging. Dad Entgegenfom:
ment bed Staated war alfo eln gang erbebliched, und e3 ift nicht
glaubbaft gemadht worden, daf dasfelbe aucdh erfolgt wire, wenn
man de Schulopflicht ber Gemeinde dawald al3 volftandtg liquid
angefeben hatte.

4. Beruht jomit vad Hahlungdverjprechen vder Kldgerin auf
einem LVergleiche ftber die vom Staate gejtellte Forberung, jo fann
nad) vem Dereitd Gefagten dle Klage nicht auj bie Bebauptung
geftiitgt woerden, daf i) bie Rligerin {iber ihre davin grundiib=
L) anerfannte Sdulbpflidht geivrt Habe und o8 ift dafer audy
auf dad in bdiefer Richtung gejtellte BeroeiBanerbieten wegen Uns
evheblichfeit nicht eingutrveten. Der WVergleih fann daber nidyt
wegen Jretumd angefoditen werden und hat mit dev Wusdftellung
per Schuldurfunde nicht die Tilgung einer Nidhifchuld ftaitge-
funben.

Demnad) hat dad Bunbvedgericht

erfannt:
Die Klage wird abgewiefen.

170. Sentenza del 28 dicembre 189% nella causa Banca
fondiaria del Giura contro Ticino.

A. Una legge ticinese del 20 novembre 1891 distingue il
debito pubblico del cantone Ticino in due categorie: in debito
pubblico consolidato e in debito pubblico redimibile (art. 1).
11 debito pubblico consolidato & costituito, secondo I'art. 2 di
detta legge, dalle obbligazioni da emettersi in pagamento dei
sussidi accordati dal cantone ad opere di arginatura, obbliga-
zioni pelle quali & fissato un annuo interesse del 3 1/, 9/,, pa-
gabile in due rate semestrali. Nel debito pubblicd redimibile
cadono invece le obbligazioni da emettersi dallo Stato per
Pammortizzazione dei debiti esistenti, o in pagamento di spese
straordinarie eccedenti le entrate ordinarie dello Stato. Per
le obbligazioni del debito pubblico redimible gli art. 10, 11,
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12 e 13 della prefata legge prevedono un rimborso suceessivo
mediante 1’ erogazione di una somma di fr. 40,000 da inscri-
vers% ggni anno nel preventivo dello Stato. Per quelle riguar-
danti il debito pubblico eonsolidato invece gli articoli relativi
della legge (art. 2 e 7) non contengono nulla di esplicito a
questo riguardo. Solo I art. 7 stabilisce, che sara sempre in
facoltd del cantone di fissare con ulteriori provvedimenti legi-
slativi il piano per una ammortizzazione integrale o parziale
del debito consolidato. Quanto agli art. 2 a b, essi non rego-
lano che lo scopo, I interesse, il modo di emissione o la con-
segna di dette obbligazioni, e l'art. 6 prescrive ch’ esse po-
tranno essere nominative o al portatore, a richiesta degli in-
teressati, e che dovranno portare la leggenda : Repubblica e
cantone del Ticino. — Debito pubblico consolidato per sussi-
d?o ad opere di arginature., — Nel messaggio del Consiglio
d{ Stato accompagnante la legge sopra accennata, la erezione
di un debito pubblico consolidato & spiegata dalla necessitd di
sollecitare il pagamento dei sussidi accordati ad opere pub-
bliche, sopratutto all’ opera della correzione del Ticino, paga-
mento impossibile a farsi colle somme destinate a questo scopo
nellpreventivo. L’idea di lasciare ai posteri parte degli oneri
derivanti dall’ esecuzione di queste opere, dice il messaggio,
condusse il Consiglio di Stato alla proposta di suddividere il
debito pubblico in due sezioni : la prima del consolidato, con
ammortizzazione rimandata ad epoca indeterminata, la se-
conda del ridimibile per I'ammortizzazione dei debiti esistenti
e per gli eventuali bisogni straordinari. I’ obbligazione No 1
del debito pubblico consolidato prodotta in atti come mo-
dfello 0 tipo delle obbligazioni relative emesse dal Consiglio
di Stato, ¢ del tenore seguente: « Repubblica e cantone Ti-
» ¢ino. — Debito pubblice consolidato per sussidi ad opere
» di arginatura, 3 ¥/, %/,. (Legge 25 novembre 1891). — No 1.
Obbligazione di fr. 500 emessa al portatore con decreto del
» Gran Consiglio del 12 maggio 1885. Interesse semestrale di
» fr. 8,75 pagabile il 30 gingno e 31 dicembre. — Bellinzona
» il 16 marzo 1892. » Seguono le firme. — Annesso al titolo,
un foglio di tagliandi semestrali. Dietro al titolo, iserizione



