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VII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kanfonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil entre des cantons
d’une part et des particuliers ou des corporations
d’autre part.

167, Nrteil vom 25, Oftober 1894 in Sadyen
Bauen gegen Berm.

A, Der Kliger, Chrijtion Bauen, mictete im Degember 1894
ein Haud an ver Feughaudgafie, Bern, um darin eine Wirtichaft
ju betreiben. Geftiibt auf ein giinjtig lautended Leumunddzengnis
bed Gemeindevate3 von Bern wourde ibhm vom Depavtement ded
Sunern am 30, Degember 1891 ein Patent, gitltlg v ein Jabr,
erteilt. Schon am 25. Jult 1892 wanbte er fidh wieder an dad
ndmtliche Tepartement um Croemerung feined Patented fiir dad
Jahr 1893. Dag vorjdriftdgemiyy eingejogene Leumunbdieugnis
lautete nun  aber diefed Mal felr unginftly. Der Gemeinderat
vou Bern ecflirte in demfelbenr, Bauen fiebe nidht in unbe-
{choltentemt Rufe, fein Wirtjhaftdgewerbe werbe zur Bdlevei und
sur  Plaggeberei fliv gewerb3mipige Ungudht mifbraudyt ; die
Eheleute BVauen und bdie Kellwerin Clife PVauli fehen wegen
Nrgucht in Strafunterfudhung, Die Wborte feien in baujdlligem
Suftanbe und entfprechen weder ben Unfordevungen bded An-
ftanded, nody bder Gefunbdheit. Dem Gefuche wn Patenterteilung
fhnne nad) Anjicht de8 Gemeinderated ohne Schidigung e
bifentlichen Tohled nidyt entfprodhen yoerden; die Art und Leife
ver Wirtjdhaitdflibrung fei im bHodjten Grade bemoralifievend
und namentficdhy fiir bie Nadpbarn fehr [itig. Jnjolge diefed ge-
meinderdtlichen Beugniffed und gejtiigt auf weiteve JInformationen
beantvagte der RNeglevungditatthalter von BVern am 22. Uugujt
1892, 3 fei bem KlGger fein Wirtjdaftdpatent fitr. dad Jabr
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1893 nidht zu evnmewern, wad andh vom Depattentent Hed Snuern
befdhloffen und am 29. September 41892 bdem Bauen notifiziert
ourbe, Glegen ben letern waven mneben dem Beugnis ped G-
me.inberafeé weitere Anzeigen eingegangen, weldbe fich fber feine
Wirt{hajtafithrung bejchroerten. So  baite Lndjiger Haberlin
i@E)nm ant 29. Mai 1892 bder Polizeidiveftion eine Strafangeige
etrfgereiff)t, wefentlic) mit folgenvem Subalte : Seit einiger Reit
steen fich i ver Wirtjchaft Baven mehreve oft beftrajte, fibel
beleumbete Fravengimmer, meift entlafjene Giriflinge, fowie aud
Manngbilver ver gleidhen Sorte au. $Haberlin babe oft Klagen
a3 ver Radbarfdhaft echalten, dag fich viefe Perfonen 5i3 Nachts
3wBlf Whr in ber genannten Wirtfdhaft gemiithich tun, und beim
Lerlajen derfelben fih) auf der Strage zanfen, was dann nicht
felten in etne Shligerel audarte. Gr habe aud) die Wahrnehmung
gemacht, daf defe Wirtichaft nuv der Jufluchidort von arbeits-
{cheven Weibperfonen jei, die den gangen Tag in ber Wirtjchait
ftgen und lieberlicdhe Burfchen an fich locken und im gleichen Haufe
bei Tag und bei Nacht Ungudht tveiben und gwar fei died im
Cinverftindni3 ves Wirtidasteperfonals gefchelen. Diefe Angeige
wurde am 30. Mat 1892 vom Polijetvireftor dem Regierungs-
ftatthalter iibevwiefen, weldher eine jrrafrechtiiche Unterfuchung
gegen die Ghelente BVamen und einige Dirnen anoronete. Auj
viefed Bin veidhte Ghrittian Baven am 4. Suni 1892 feinerfeits
ber _%oﬁgeibire‘ftinn eine Strafanzeige gegen die Dirne Ling
@fe.IIer eirt, bahin gebend, diefelbe Habe fidh mit einer Manns-
Perjon in bad Rimmer der RKellnerin Slife Pauli gejdblichen.
Auch biefe Strajangeige vurde ju jener ves Landiigerd Hiberlin
am 7. Juni 1892 vem Unterfucyungdrichter ftbermiefent, der audh
biejalld eine Unterfudhung einleitete. Am 17, Oftober 1892
reidhte Landidger Hiberlin wicer einen BVericht an die Polizet-
direftion in Bern ein, in weldem bdie Wivtihaftafithrung bder
Chelente Bauen neuerdings ald {fandalds beseichnet with, und am
20. Oftober beantragte ber Tuartieraufieher der jtabtijchen Polizei-
biveftion beflrderliche Schliehung diefer Wirtichaft; er bemertte,
bie Orgien, dle bovt fel6ft de8 Tages gefeiert werden, fpotten
afler Befchreibung und e3 fei eine Befjerung fo lange nidit zu
erhoffen, ald die Cheleute Banen vad Gejhaft fithren. Jun pev
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lesten Nacht Habe el der Wirtjhajt voleber efne groge Reilevet
ftattgefunden, wobei bdie Fenjter der TLiive aum grdpien el ger=
jhlagen worden jeien. Geftiipt auf biefe Berichte, Jowie in Ve-
riiffichtigung de3 Begehrend bder BVewohnerfdyaft der Zeughaus-
gajfe um enevgijched polizeiliched Ginfdhreiten, jtellte die jtavtijdye
Poligeiviveftion am 20. Oftober beim ITtegierungdftatihalier ben
Untvag, gemdf bem Defret fber Offnung und Schliegung vou
Wirtjhajten vom 2, Juli 1879 bdie Wirtfhaft Bauen B3 auf
weitere3, b. §. i3 wad) Grledigung ihre3 Antraged auf volls
ftinbige Sdhliegung, von Wbendd 9 Mhr an jdhliepen zu lajfen.
Diefem Untvage leiftete der Regterungditatthalter Folge, indem
e an gleidhen Tage, in Wnwendung von Wrt. 4 Wlinea H bed
Defreted fiber vie Offnungd= und Schliegungditunbe der Wirts
fhajten vom 2. Sull 1879 verjiigte, die Wivtjdhaft der Ehelente
Bauen=Pauli fei 63 auf weitered ved Abend3 um 9 Uhr su
Jbliegen. Diefe Verfligung wurbe nod) am gleidhen Tage dem
Bauen notifisiert und von ihm unterfdhrichen. Am 24, Oftober
erftaitete ber Polizeidiveftor an ben Regierungsftatthalter einen
newen Beridht, in weldhem er anf ginzlihe Schliekung der Wivt-
{dhaft antrug. m 22, Oftober reichte damn aud) der Borjtand
bed Reughaudquartierleifted demfelben eine Eingabe ein, in welder
bringend um Hitlfe gegen die jfanbdaldje Wivtfdyajtabetreibung vou
Bauen gebetenr wurbe. Jnfolge Antraged bed Regicrungditatts
Balterd verfiigte dann dad berntjdhe Departement bed Jnnern am
25. Oftober 1892, 3 fei bie Wirtjhaft ded Bauen, geftiibt auj
Wet. 4 bed Gefetsed itber bad WirtihaftBwefen vom 6. Mai 1879,
Jofort sut jchliefen, weil die Wirtdleute bie in genanntem riifel
verlangten Requifite nicht mehr Befiben, und audh dad Lofal den
gefeslichens Anforderungen nitht entfpreche. Gegen diefen Bejdylug
wandte fidh Bauen am 16, November 1892 an den Jegietungs-
rat von Bern, mit dem Begehren, e3 fei dev gegen ihm evlajjene
Befchiup de8 Depavtemente3 bed Junern, bdie Wirtidajt 3u
jéltepen, aufyubeben. Gleichzeitiy evflarte Bauen, feine Cnt:
fdhavigungdanfpriiche wvovzubehalten. Jur BVegriindung jeiner BVe-
fhwerde Derlef er fid) bavauf, daf Dei LWiderhandlungen gegen
bie Wirtjhaftdpolizel nur der Richter die Schliegung einer Wirt-
jdajt anordnen fhune. Dad Departement bed Jnuern iej daber
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gu diejer Magnahme nidht befugt gewefen. Nadhdem per Regie=
rungdrat nodhmaligen Bericht Dei der Polizeidivettion in BVern
eingeholt Hatte, wied ev am 4. Februar 1893 die Befdhwerde ded
Bauen ab, mit der Begriintumg, nac) bem Beridhte der ftadvtifchen
Poligeidivefiion und bed Regierungdftatthalterd Habe Bauen durdh
flanbaldfe Fithrung der Wirtjchaft dle in § 4 de3 Wirtjdhafts-
gejebed  vorgefchricbenen Requijite, in3befondere Den guten Leu-

Cmund verwirft, 8 mitfje baber nady § T be3 Gejepes vom

4. Mal 1879 bad Wictjchaftdpatent ald bdabingefallen eflirt
werben. Am 10./14. Februar 1893 wwrde bdiefer Entfcheid ded
Reglerungdrated dem Bauen notifizlert.

B. Bauen reihte nun am 5. Hugujt 1893 eine Givilflage
beim Bundedgeridht ein, mit bem Begelhren, der Kanton Bern
habe ifm eine Cnijdhidigung von 7074 Fr. 70 Gta. u begahlen,
bavauf geftitgt, er jei durch bie ungefepliche Schlieung jeiner
Wirtidhaft gefdhadigt, wofiiv der Kanton Bern verantwortlic) jei.
Gr fibrte im wefentlichen aud: Die Diveftion bed Jnnern jei
qur Sdliefung der fligerijdhen Wirtfdhaft nidht ujtdndig gervejen,
Ter Entzug ved Rechted jum Betriebe eined bejtinmten Berufed
oder Gewerbed finne nur auf Grund eined Nedhtdfapes ge-
fdiehen. So bejtimme § 20 bed bernijhen Gefened fiber dad Ge-
werbewefent vom 7. November 1849, dafy die Ruriidiiehung eined
ecteilten Bernfs- over Gewerbepatented einglg durcy richterlichen
Sprud) gejhehen fdnne. Dasd WirtjGaftdgefes vom 4. Mai 4879
fenne nuv einen eingigen Fall, i weldem durd) Einfdyretlen der
dminiftrativbehdrden eine Wirtjchaft fJofort gejdlofien werdben
foune. €3 gebe namlid) dem NRegierungditatthalter dad Redht,
in Jallen ernfthajter Natur bie Wirtjhaft fofort zu Jhlieken,
bi3 die Ordnung wieder Yevgeftellt, oder vom NRidhter liber den
Fall geurtetlt fet (§ 22 dajelbft). Cin jolded Cinjdhyreiten bitrfe
aber nur dann fattfinden, wenn der Wivt oder die von ihm De-
anjprudyte polizetliche Hitlfe nidt andreidhen, um Ordrung u
{chaffen, ober wenn der Wivt nidt einfdhreite unbd dad BVerhalten
per ©ajte in ernfthafte uftritte ausavte, durdy welde bie dffents
{iche Rube geftdrt wird. Sm dbrigen gebe dad Sefeh nuv dem
Ridhter die Befugnis, ble Shliegung einer Wirtidajt u ver-
Bangen, ©3 gebe ywar JFalle, in benen die Schliefung ohne
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Mitwitfung ded Ridterd erfolgen finne, 3. B. wenn der Patent:
inhaber Hevogtet werde, und badurd) bad Requifit Led eigenen
Rechted verliere. Wllein in allen benjenigen Falen, in welden
der Verluft etned perjdnlichen Requifited aud Tatfachen fich er-
geben joll, weldhe eime jtrafbare Handlung jeiner LPerjon felbit,
afd jeiner Familie oder PHaudgenoifen vervaudfeben, Habe eingig
ber Ridter zu entfcheiden, ob folche Tatfachen vorliegen, undb ob
er ald Strafmagnabme die Schliegung der Wirtjchaft verfligen
wolle. Die Diveftion bed Junern Gabe daber mit der angefodytenen
Berfliigung  gegenitber Bauen thr Umt mifbraudyt, und jo dem
Rlager widerveditlich einen jebr bedeutenden Sdhaven zugefiigt.
{lberbie3 fei er in feinen perfdnlichen Berhiltniffen ernftlich ver=
let worbenr. Wenn der Beflagte auf die Veridhte der ftadiifdhen
Polizeiviveftion und ved Regierungditatthalteramted abitellen yoolle,
jo bejtreite Rldger, daf er fih einer fFandaldfen Fiihrung einer
Wirtjdaft fhuldbig gemadht habe. Ein Beridht ivgend einer Wbdbmi-
niftvatiobehdrve fBnne nidht verwendet werden, um eine angeblich
fandalbie Fibrung einer Tirtfchaft ju beweijen. LWenn Tatfachen
gegen einen Wirt vorliegen, die den Vorwurf eined foldhen Ber-
haltend rechifertigen jollen, fo Habe vie Polizet Wngeige zu madhen,
und ed fei bann Wnjgabe ved RNihters, fejtzuftellen, ob bie be:
Baupteten Tatfadhen ald bewiejen angefehen werben fHunen und
ob jie Binveichen, den Ungefehuldigten zu vevurteilen. TWad bie
gegen den Kldger und feine Frau angehobene Strafunterjudhung
anbeloange, fo feien er, jeime Frau und feine Haudgenojjen frei:
gejprochen worden, und bdie StaatBanwalt|haft bHabe gegen a3
freifprechende Urtell nicht appelliert.

C. Der beflagte Kanton befiritt in jeiner Untwort nidt, dag
er fliv widervechtliche Handlungen feiner Beamten und daberige
Sdyddigung von Privaten grundjaglich Paftbar fei, jebte jedodh
in Wiberfprudy, dak tm vorfiegenden Falle eine foldye Vevant:
wortlichfeit materiell begriinbet fel. v fjtellte in exfter Rnie ba3
Begebren, e3 fei auf die Klage nidht eingutreten, indem Kldger
vorerft im Sinme bed Wrt. 15 der DLernifhen Staatdverfafjung
und § 54 bed berntichen BVerantwortlichleitdgefehed vom 19. Mai
1851 mit feinem Enijhadigungdbegehren jidy an den Regierungs-
rat ded RKantond Bern u wenden habe. Jweitend beantragte ev,
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e fei su erfennen, die Frage, ob durd) die Beamter ded Staated
Bern, Jpegiell die Diveftion ded Jnnern eine unerlanbte Handlung
begangen wordent fei, fel auf eine fiiv die Pavtelen vevbindlidhe
Letfe Deveitd tm Sinne der Verneinung entjdhieden worben.
Drittend  beantragte er Woweifung ded RKlagebegebrend. Jn ber
Folge vergichiete der Beflagte jedody behujd Beveinfacdhung des
Berfahrend auf dle geftellte Uneinlaplichteitdvorirage. Bezliglich
be3 zweiten Nedhtdbegehrend fithrte er aud: § 48 bed citierten
Bevantwortlidhfeitdgefesied beftimme, daf bei nidht jirafbaren
Wiberhandlungen gegen die Umtdpflichten bdie Crdrtevung {iber
die @yijteny einer Bevlebung der Amidypflichten eingly Sache der
fompetentenn Adbminiitrativhehdrben jei. Da nun Bauen gegen bie
von thm in biefem Progefle angefochtene BVerfiigung ber Diveftion
ped Jnmern bet dem NRegierungdrat de3 Kantond Bern, ald der
fompetenten  Adminiftvativbehbrde, Befdpverde gefithrr, mit der
Behauptung, dle Diveftion ded Jnnern Gabe einen Whergriff in
bag Gebiet ber rvichterlichen Gemalt begangen, und dba ber NRe-
glerungdrat bdiefe Werfligung begriindet gefunden, und bdie Be-
fhmerde ded Bauen abgewiefen habe, jo fei Fiir den vorliegenden
Progep ald fejtitehend anguerfennen, baf die Diveftion ded Jnnern
thr Amt nicht migbraudgt und fich feiner Berlepung ihrer WAWnis-
pilicht {huldig gemacht habe. Begiiglich ded briften Redtd8begehrens
witd junidhit davauj hingewiejen, dafy feit Crlafy bed Wirtjdafta-
gefeed vom 4. Mai 1879 dad vom Klager angerujene Sejess
iiber dad Gewerbewejen vom 7. MNovember 1849 infoweit modi-
figlert yoovden fei, al3 nun fir alle mit dem Wirtihaftdmwefen
sufammenhangenden Fragen dad Wirtfhaftdgejes und feine Aus-
fibrungen Regel madhen. Nady § 7 diejed Gefebsed fei die Wirt-
jhaftabewilligung suriicfauzichen und bie Wirtfchajt i {diliegen
u. a, danw, wenn Ddevjenige, dem fie erteilt worben, nicht mebr
im Bejise der jur Auditbung einer Wirtfdaft gefeblich erforder-
fihen Requifite ift. Diejenige Behbrbe, weldhe Ddaritber zu ent-
{cheiden Babe, ob ein foldjer Fall eingetveten fei, oder micht, fei
nun aber nicht der Ridhpter, fondern bdiefelbe Behdrde, weldje die
Patente erteilt, alfo die Direftion ded Jnnern. § 4 bed citferten
Sejetsed verlange besliglich der perfonlichen Requijite, daf nament=
lid) feine Tatjadhen vorliegen, welche die Annabnte rechtfertigen,
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bak der Bewerber dad Hewerbe zur Fdederung der Vdllerei, ded
verbotenen Spield, der Hehlevei ober der Unfittlichleit mifbrauchen
werde. Durd) dbie mannigfadien Rapporte dev Polizetbehdrden und
bie gegen bie Gheleute Bauen und die Kellnevin €life Vauli ge:
flibrte Strafunterfuchung jet nun aber jur Geniige die Wnnahme
gerechtfertigt worden, daf BVauen dad Gewerbe jur Fovverung dev
Billevei und der Unfittlichieit mikbrauchen werbde,

D. Da Klager behuis Bemefjung ved ihm durdy die Schliefung
feiner Wictichaft entgangenen Gewinned die Abhirung von Seu:
gen sur Konftatievung feined in bder Wirvtfchaft ftdndlg ftattge:
Babten Berhraudhed von Getranfen und daberigen Gewinned ver-
{angt Batte, ordnete der Jnftruftionsrichter eine Seugeneinoernahme
itber biefe Punfte am, bel relder indejfen nicht efnmal beriefen
werden fonnte, weldhe Borrdte von LWein Bauen noch Dbefefjen
hatte, al8 feine Wirt{haft gefdhloffen wurbe. Er hatte unterlafien
gebabt, fiber feine bamaligen Wovrdte ein Jnventar anfzunchmen.

E. 3n der Heutigen Hauptverhandlung wiederholt dev Anwalt ded
Klagerd die tn der {hriftlidhen Klagebegriindung geftellten Wntrige.
Gr Derichtigt bie bort gemadhte Sadhparftellung bdabin, dag zwar
gegen dad freifpredjende Urteil in Sacdhen Chelente Baue n von der
Staatdanmaltjdhait appelliert worden fei, baf aber dle Wppellation
wabridheinlich verwivft evflirt werde. v bemerft ferner, er wolle
nicht in Wbrede jtellen, baf die LWirtidhaft Bauen von Dirnen
und Baganten jrequentiert worben, und daf Bauen nicht dev
Wannt gewefen fei, dem Treiben vovzubengen ; allein man fitte
ihn vor den Richter ftellen jollen. Der Anmwalt bded Dbeflagten
Staated, in defjen Begleit der Hegierungdprdjivent bed Kantons
Bern  erdyienen ift, wicberholt feinen Univag, den Klager mit
feinem Klagegejuch abpuweifen und bemerft, dad in der Klage-
beantwortung  gejtellte 3weite Red)t3begehren werde ald felbitan-
diged Begehren nicht mehr aufredht geBalten, mit bem Borbehalte
immerbin, den Ddavin entBaltenen Rechidftandpuntt bel der Ver=
teibigung au wverwerten.

Dasd Bundbedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Da dle vorliegende Klage vor bem 1. Oftober 1893 ein-
gereicht wurde, Jo ift fiiv die Frage ver Kompeten; bed Bunbdes:
gevichted juv Beurtetlung derfelben nodh dad Organifationdgejen

Sedk
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bom 27, Juni 1874 mapgebend. Nach Art. 27 Riffer 4 diefes
Gejees it dle Kompetens vorhanden; denn e3 Fanmdelt fich um
einen vou einem Privaten gegen einen Kanton echobenen Givils
anfpruch, defjen Streitwert den Betvag von 3000 Fr. fberfteigt.

2. 3n der Sadpe felbjt BHat der beflagte Kanton ausbriiclich
anerfannt, daf ev grundidslidy fiir widerrechtlicge Handlungen
feiner Bebdrden und Beamten haftbar fei. Streit befteht vaher nuy
nody dariiber, ob eine beravtige widervedhtliche Hanblung vorliege,
Da nady Wet. 64 O-R. Kauntonalgefese fiber die Criabyfiicht
fiiv Sdjaden, weldhen Lifentliche Beamte ober Wngeitellte in Aus-
ibung ijrev amtlichen BVervidhtungen verurfachen, befondere, vom
gemetnen Redhte abweidhende Beftimmungen  aufftellen Fdnnen,
unb ber Kanten Vern in der Tat folhe Gefepesbeftimmungen
befipt, ijt dieje Jrage nac) bem Fantonalen Kehte su Beurteilen.
RKiiger fieht nun die Wivervedhtlichleit der gegen ihn angewen-
betert Weafgregel eingig davim, baf eime Udbminiftrativbehdrbe fiber
vent Gutgug feined Wirtfhaftdpatented verfligt Babe, whbrend
nacy feiner WMeinung  einglg der Richter, und war ver Straf-
ricdhter, Biesu Defugt gewefen yodve. Alein aud § 7 bed bernijdhen
Lirtjdajtsgejesed vom 4. Wiai 1879 ergilbt fich die Kompetens
ber Diveftion bed Jnnern zum Ritdaug der Wirtjchaftabewilli-
gung und gur SchlieRung bder Wirtfhajt auf's flarite. § 7 De-
ftimmt ¢

pgnt Der Swifdpengeit fillt die Bewilligung dabin:

1. TWenn Dderjenige, dem fie evteilt worben, nidyt melr tm
Befige ver gur Auditbung einer Wirtjdhaft gefeilich erforderlichen
Requifite (§ 4) ift;

2. Wenn er durd) richterliched Urtell unfihig erflort worden
ift, eine Wirtjhaft audzuiiben ;

3. Wenn da3 Lofal den gefeslichen Anforderungen (§ 5 Riff. 2,
3, 4 und B) nidht mehr entfpricht,

4, Wenn bie Wirtidhaft nicht mehr audgeiibt wird.

Lrifft einer Ddiefer Falle ein, fo ift bie Wirtidaftabenilligung
suvhidzuziehen, und die Wivtjchaft ju [Hliegen.”

Das Gefe [Greidt aljo ben Riicfaug der Wirtjhaftsbewilliguwy
und bie Schliefung der Wirtjchaft in vier Fallen vor, unbd fent
babei nur in einem derjelben (Biffer 2) ben richterlichen Cntidheid
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voraus. Daraud folgt, dbaf in den ubrigen Fallen die Adbminiftra-
tivbehdrbe, weldye 1iiber bie Erteilung der Loirtidajtdpatente und
pamit itber dad BVorhandenfein bder erforderlichen perfdnlichen Re-
quifite be3 Bewerberd u entjcheiden Bat, b. §. die Diveftion bes
Sanern, jur BVornabme ber in diefem Wvtifel vorvgejdhriebenen
WMagnabmen fompetent ift. Jbr jtand e fonadh zu, de dem
Bauen evteilte BVewilligung guritdzuziehen und feine Wirtjdaft
st fdhlieRen, wenn {ie fand, daf ihm bie jur Audilibung einer
Wirt{chajt gefeblich erforberlichen Jtequijite abhanden gefommen
feter, und fie war vom Gefete nicht gebalten, daritber zuerit
bent Cntfdheid bed Richters anguvufen. Dafy died3 bdie Jutention
ped Gefegeberd war, gebt denn audy aud der Beratung Dded
Girogen Rated fiber diefen § 7 hervor. Diefer Paragraph yourde
phne weitere Distuffton auf ben Bericht bded Regierungdrated
bin angenonumen, in weldem gefagt war: €3 werde durdhausd
nidht in die Willkiir der Wdminijtrativbehdrden gelegt, ein Wirt=
{haftapatent zu quden. €3 werbe ibnten nur bdle Pflicht aufer=
legt, bied ju tum, jobald 3. B. ber Ridhter erfllvt habe, bag ein
Wivt unjabhig fei, eine Wirtichaft fermer auBzuiiben, oder jobald
jidy durdy Beugniffe der fompetenten Bebirben, ober durdy Ur=
teile ac. ergebe, daf bie perjdniichen Requifite, ober audy die JHe-
quifite Detveffend dag Lofal uidht mebr vorbanden feien. Unbalt:
bar ift Jhleplich audy bie vom RKliger Heute vorgebradite
WArgumentation, die Crieilung eined Patented fei ein Kaufsge-
bajt, abgejchlofien zwifdhen bem Staat ald Berflufer und bem
Wirt ald Kdofer, und daraud folge, daf die dminijtrativbehdrden
be3 Staated dad Patent nicht einfeitig juriidyiehen Hnnen. Denn
bie Crietfung eined Wirtjchaftdpatented ift fein privatrechilicher
Bertrag ; fie ift ein dem Bffentlichen Redbte angebdviger, aus
pem Hobeitdrecdhte ved Staated fliepender Rechisaft. Die - Be-
willigung zur Audibung einer Wirtihaft wird dem Bewerber
nichgt etwa wie efn Kanfgegenftand u vollem Redte und Genuffe
tibergeben ; mit ber Grieilung derfelben entiupert {idh) der Staat
namentlidy nidht jeiner DBefugniffe Bhinfihtlidy der Wirtjchafts-
polizel ; er ertetlt denn aund) bag Patent nur unter dev aqudrit-
lichen JReferve, dap er badfelbe wieder urficfgiche (§ 7 bed
Wirtidajtdgefesed), wenn der Bewerber feine Gavantie fiir an-
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jtinbigen Betvieb mefhr biete. Daf aber biefe Garantien dem
Bauen abbonden gefommen find, fann angefichtd der Polizei-
vapporte, auf Grund welder vie Schlicfung feiner Wirtjchaft
angeordnet worden ift, nidht Bepweifelt werden, und wirrde penn
aud) heute vom RKldger felbft nidht mebhr ernftlich in brede ge=
fie}i[t; ber eingige Standpuntt, auf weldjen er bie Rlage jtist,
bejteht davin, dafy eine nicht fompetente Behdrve gegen thn vor-
gegangen fei, allein diefer Stamdpuntt ift, nady ven gemadhten
Ausfithrungen, Haltles,
Demnad) hat dag Bundedgericht
evfannt;

Ei}{e Riage be3 Chrijtian Bauen wird al3 unbegriinbdet ab-

gewiefen.

168. Arrét du 9 novembre 1894 dans la cause
Escuyer contre Fribourg.

Le demandeur Jacques Escuyer, 18, rue du Quatre-Sep-
tembre, & Paris, se trouvait en 1887 & la téte d'un syndicat
de banquiers qui se chargea & forfait d’un emprunt de 18 mil-
lions & 3 1/, 9/,, destiné au remboursement d’un emprunt 4 Oy
1884, précédemment conclu par I'Etat de Eribourg. Un traité
préliminaire intervint d’abord entre le directeur des finances
du canton de Fribourg, M. le Conseiller d’Etat Menoud, et
Jacques Escuyer; cette convention stipulait les principales
conditions du nouvel emprunt, et portait entre autres que, jus-
qu’au 10 novembre 1887, J. Escuyer devra déclarer par éerit
a la direction des finances avoir parfait la constitution du
syndicat, dont il apportera les signatures, 4 défaut de quoila
convention deviendrait nulle et de nul effet, et que cette dé-
claration rendra le traité définitif en ce qui concerne le deman-
deur. De son ¢oté M. Menoud se réservait Papprobation du
Conseil d’Etat et Ia ratification du Grand Conseil, qui devront
intervenir avant le 21 novembre, & défaut de quoi Ia conven-
tion serait non avenue,



