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RKaften porfanben wav, der iber bdie Calandermafdyine geftiilpt
su werden pflegte. Diefer Kajten foll nun war gemdf Dar=
ftellung der Betlagten dagu Deftimumt gewefen fein, um davauf zu
ftefen und fo die obern Mafdhinenteile jwedd Pugend und
Schmievend leichter su erveidhen ; dagegen Hat die Vovinftany feft=
geftellt, paf durch die Verwendung ded Kaftens ein Unfall aus=
gefhloffen gewefen wéve, und ift diefer RKajten wohl alB eine
eigentlihe Shupvorvihtung zu betradpten. Am fritijhen Tage
war nun ber Scdublafien am Calanber RNr. 1 nicht angebradyt,
und wurde derfelbe ungedectt in Gang gefept. Allein wie die
Borinftang feftgeftellt, Batte bied feinen Grund davin, baf ber
Galanber foeben einer ndtigen Reparvatur unterzogen worden war,
und vor der bdefinitiven Subetriebfebung Fontroliert und probe-
weife in Gang gefetit werden mufite; su diefem Behufe, der Me:
pavatur und dev Kontrolle, nun wav die Entfernung ded Schup-
faftend ndtig. Unter defen Umitinden fann bder Unternefmung
per an der ungevectten Mafdhine vorgefommene Unjall nicht jum
Berfchulden, fpeziell nicht ald Mitverfchulben angerechnet werdben
— died um o weniger, al3 nicht erbellt, dafy wihrend dev probe-
weifen Funftion der Majchine ein Crfap fiiv die entfernte Schup-
porvidhtung tunlich gewefen wive. €3 ift nad) dem Sefagten v,
baf die zwei fligerijcherfeitd angebrachten DMomente nicht ald mit
bem DBevgehen ded Siggl fonfurrievended BVerfdhulven der Fobrif
oder ibrec Weanbatare se. erfcheinen.
Demnad hat dbad Bundedgeridyt
exfannt:

Die Berufung vird ald unbegrinmdet abgerwiefernt und ed hat in
allen Teifen beim Urteil ded Obergeridhted bded Kantond Solo:
thuen, d. d. 26. QJuii 1894, fein Bewenbden.
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Dessins et modéles industriels.

166. Urteil vom 5. Oftober 41894 in Saden
Lips gegen Baumann,

A. Wit Urteil vom 6, Jult 1894 hat vad Hanbdel3gericht ded
Kantond Juridh) erfannt ;

1. Der Beflagte ift verpflichtet, dem Kliger 600 Fr. ju be-
gablen s bie Mebrforberung ved Kldgerd ift abgewiefen.

2. Die Widertlage ift abgewiefen.

B. &egen biefed Uvteil erfldrte der Betlagte die Berujung an
bad Bunbedgericht und meldvete folgende Wnirige an: Die Klage
fei abguweifen und bie Widerflage auf Unnullierung dez Wiobell-
fhused Nv. 563 fitr einen mit Mr. 20 a begeidineten Seffel
gutzubeifen ; eventuell jei eine Obererpertife amzuordnen.

St ber Beutigen BVerhandblung wiederholt der Wnwalt Hed NRe-
fuvrenten biefe WUntrige und legh ein Privatgutadhten von Patent-
anmwalt Bourry-Séquin tn Riridh vor.

Der Anwalt ded Refurdbeflagten beantvagt Veftdtigung ved
angefochtenen Urteil3.

Dad Bundedgericht zieht in Erwhgung:

1. Ter Kldger, €. Baumann, INdbelfabrifant in Horgen,
Binterlegte beim efdgendifijhen Wmt fiir geiftiged Cigentum am
25. Upril 1892 bdasd , von ihm mit Nv. 20 a bezetchnete Wobell
eined Stubled zur Crlangung bded Wobellfhubed gemdh bdem
Bundedgefese vom 21, Degember 1888, und bdad genannte Wmt
nahm die Cintragung unter Nr. D63 am 29. Wpril 1892 vrer.
Durd) Schyreiben vom 2. Ttovember 1892 teilte Kliger dbem Be-
flagten wmit, ev BHabe beobachtet, daf diefer dad gefchitpte Wiodell
nachgeahmt und inm verfchiedene Wivtfhajten in Biivich verfauft
Babe, unbd forderte thn auf, dle Herftellung uud den Verfauf jol=
dher Stithle zu unterlajfen. Da dlefe Mahnung ohne Erfolg
Dlieb, reichte RKliger betm zlvcherijhen Hanbeldgerichte Klage ein,
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mit welcher er vom DBeflagten Sdhabenerfayy tm Betvage von
1200 Fr. fordevte. Cr behaupiete, der Beflagte habe mindeftens
800 Seffel fabrigiert und verfauft, welhe fich ald Nachahmung
Jetned Modell3 bdarjtellen; bdbie vom Beflagten vorgenommenen
Hnderungen felen untergeordneter Natur, und mur zu dem Sweet
angebradyt worben, um einen gewifjen Sdiein der Selbjtanbigfeit
beroorpurufen. Dadurdy habe BVeflagter fein Reht abjidhtlich ver-
legt und fei bedhalb gemdf vt 18 und 20 ded genanmnten
Bunbedgefebed zum Schadenerjal verpilichtet. Der dem Kliger
sugefligte Schaden entfpredhe tem Gewinn, den ev durch bdie Liefe-
rung diefer Stithle Hitte machen fdunen, und ver 3 Fr. per Stuhl
betvagen Batte, Der Beflagte beantragte Abweijung der Klage
und verfangte widerflagdweife Midtigeeflarung ded vom Kliger
fiir ben mit Nv. 20 a begeidyneten Seffel evwirvften Mobellfchupges.
Bur Begriinbung feiner Widertlage fithrte ev an: Nady At 7
ved3 Bundedgefebed vom 21. November 1888 jei eine bewerfjtel-
ligie Hinterlegung ald nidhtig zu evfldven : 1. wenn bie inters
fegtenn Mufter oder WMobelle nicht new felen ; 2. wenn fte vov der
Hinterlegung in  gewerblicher Weife befanmt geworden feien.
Beived treffe vorliegend zu. Men feien weder die am Seffel vor=
fommenven Ornamente, nod) audy vdefien Gejamterjdheimuing, eben=
fowenig im €ingelnen bdie Sdweifung bed Sihed und bie Ber-
lequng dedfellen in verjdyiedene Brettchen ; i allevem [iege fein
fdhdpfervifcher, ajthetijcher Gedante, wie der Wodelljchus e3 vorausds
fese. Audy feien alle diefe Fovmen {ingft befannt gewefen. Sur
Haupttlage madhte Beflagter geltend : Gr babe fich einer Nady-
abimung nicht {dhuldly gemadyt; dagd Wefentlide und Chavalteri=
jtijhe ded Elagerijden Sejjeld feten die Ornamente bedfelben
gevade hierln zeige aber fein eigened Fabrifat wefentliche Abmwei-
dungen. Den Modellfhup ved Kiigerd Habe er nbrigend par
nidht gefanut, da die Hinterlegung verfiegelt gejchehen fei, und
pie Sitlihle be3 Kldgers dle Modellfdhuietiquette nidht tragen.
Die Ginbufze des RKidgerd fei eventuell auf 1 Fr. ober Hdditens
auf 1 Fv. 50 GI3. per Sthd angufeperr, wad auf 400 Stid,
welde Beflagter vevfauft habe, 400 Fr., eventuell 600 Fr. aud-
madye.

2. Der vom Hanbdelggevichte berufene Crperte fprady, jich iber
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die Frage, ob bad wom Kliger binterlegte Modell afd neu im
Sinne vou WArt. 7 Riff. 1 ded Bunvedgefeses vom 21. Dezember
1888 3u Detvadhten fei, folgendermagen aud: Dad Modell Habe
offenbar dag Jiel int Wuge, mit einfachen MWMitteln einen gwed-
angenejjenen, jolider, billigen und den Unforderungen ved guten
Gejdhmaded entfprechenden Seffel gu evjtellen. Die widjiigften
Beftandteile diejed Sefjeld feien, fliv fich betvachtet, nidht neu,
weder der gefdhweifte i, nod) audy die Anordnung der Breti-
dhen, wad Dbeived {dhon friher in Wnwendung gewejen fei,
noh audy endlidy die Behandlung ber Nitdlehne wmit aufge:
fhraubten Kopfe und Mittelftiif, indem lepteve fich auch et
anbern niht modellgefdiiigten Stiblen ved fligerifhen RKatalogd
finden, jowie audy an dem vom Beflagten vorgelegten Sefjel der
medjanifden Schreinevel in Rug. Schwieriger fei dle Frage, vb
der Stuhl in der Sujammenjepung feiner beveitd frither befannten
Gingelformen, o. 5. in feiner Gejamteriheinung neu fei. Hier
fhnne mur bie Neubeit fiiv bad {dhroeizerifhe Gebiet in Betvadt
fomumen, da ¢& unmdglidh wive, feltzuftellen, ob ber Stubl nidyt
{chon irgendwo anderd verfertigh worden jel. Ein neuer jhdpfevi=
jher Gebanfe fet tm Veodell nicht enthalten ; immerhin milfje bev
Grperte, foweit jeine Kenninis veiche und foweit died iiberhaupt
mbglich fei, bie Crilirung abgeben, daf ber Stubl in feiner Ge-
jamterfeimurg  hm frither nicht befannt gewefen, und daf der-
felbe deghall fir thm nen fei.

Hinjichtlich dev Frage, ob ver Stubl {hon vor der Cintragung
gewerblidy befannt gewejen jei, verwied der Erperte davauf, daf
in einer vom Kliger zu den Uften gebracdhten Sujammenitellung
#ber bie von ihm verfauften Stithle bed Wodelld Nr. 20 a be:
merft fel, dag am 44 Upril 1892 ein Stubl an die Gewerbe-
Balle dev Ritrdher Kantonalbanf abgeliefert worden fei. Die bem
Beflagten ur Lajt gelegte Nachahmung Detveffend, evflirte bev
@rperte, der von {hm bel einem Wivt Frel in Biivid) bejichtigte,
diefem vom Veflagten gelieferte Stufl flimme fm wefentlichen mit
vemt vour demfelben dem Gerichte vorgelegten iiberetnn. Bom Wio-
pell Ded Kldgerd weidge devjelbe in bev Detailbehandlung, nament:
lidy ved Kopf= und Mitteljtiiced der Lehne, und der Borberzarge
etwag ab, audy einigermafen {n den Dimeniionen ; die Gefamis
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eviheinung fei aber ofhne SBweifel dle nimlidhe und e8 liege daber
eine Nadahmung vor. Beflagter Habe laut fetnen Bitdhern im
ganzen 822 Stithle von der vt ded in Frage ftebenden ver
foauft, bavon entfallen auf die Seit feit der Wabnung ded K-
gerd minbejtend 400 Stif. Der Crftellungdpreid ved Stulhled
Nr. 20 a betvage nach ven Biichern ded Kldgerd 4 Frv. 07 €13, ;
per Berfaujdpretd habe wrfpriinglich 6 Fv. 75 Ctd. betragen, el
pann aber allmalig bi3 auf 5 Fr. DO Gt3. und H Fr. hinunter=
gegangen. Der Verfaufdpreid bded Beflagten {dhwante gwijden
4 Fr. 5O €13, und H Fr. 50 €8,

3. 3 ver Sdhlufverhandlung vor Hanbeldgevicht erflirte ber
Pnwalt ded Kldgerd, e3 berube lediglich auf Jrrtum, wenn er
ben ftveitigen Seffel ald am 14, April 18935 an bie Gewerbehalle
ber RKantonafbant abgeliefert angegeben BHabe; tatfichlich Habe
e3 fidh um ein dltered TRodell ,Jv. 20 nen”, welded von bem
binterlegten Modell Nr. 20 a durdjaud verjdyieden fei, gehandelt.
Dag Handeldgericht Bat diefe Bervidhtigung ald progefjualifh zu=
[&ffig und mateviell af3 Begriindet ecfldrt. Der Beflagte verlangte
Cheverpertife ftber die Frage der Menbeit ; bad Geridht tvat jedoch
anf bdiefe Begehren nicht ein, weil gegen dad eingejogene Gut-
adyten feine triftigen Cinwendungen im Sinne ded RedhiBpflege-
gejee3 Baben gemadht yerben fonnen,

4. S vedbtlicher Begiehung it guerft gu pritfen, ob die vom
Beflagten und Wiberfldger gegentiber dem Modelljhus ded Rik-
gerd erbobene Michtigfeitdtlage Dbegriindet jei. Ler Beflagte und
Wiberflager behauptet bdie Michtigleit nach gwei Ridtungen, ein=
mal, weil dad binterfegte Weobell nicht newr, und jodann, weil 3
vor ber Hinterlegung in gewerblicher LWeije befannt geroorben fei.
Wasd dle JNeubeit eined Wufterd oder Modelld anbelangt, jo
hat fich bad Bundedgefes Detveffend die gewerblichen Mufter -und
Weovelle wom 21, Degember 1888 gleich dent deutfchen WMujterjchus-
gefep vom SJahre 1876 einer Definition enthalten. Diefer Be-
griff ift baber an Hand ber Wifjenjehaft und Praxid feftyuftellen
bie BVovinjtang faft dad Grfordernid der MNeubeit im Sinne bed
evwifnten Bunbdedgefeses bahin auf, baf der gu jdhilhende Segen=
ftaud eine jelbftdndige, geiftige, probuftive Scdhibpfung bded Ur=
Beberd, und fomit originell fein miiffe, im Segenjas u Dingen,
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welche bereitd friiber da waven, oder o einfacher RNatur find,
baf Dbabet von einer geiftigen Tatigleit iiberhaupt nicht die Fede
fein fann, aber immerhin in ber Meinung, daf dabei ebenjo-
wenig, wie auj dem Gebiete ded Patentjdubes, eine bedeutende
geiftige  Leiftung verlangt werben darf. Diefer Auffafjung ijt
burdyausd beizuftimmen; fie ift denn aud) von Seite ded Refur-
venten nidht afld vechtStrrtiimlidy angefodhten yoorden ; er jelbit
beruft jich auf die thr zu Grunbde legende deutjhe Doftrin, wie
fie fih in ber AuBlegung bded dem Bundedgefege vorbilblichen
peutjchen Mujterichubgefesed Dherausgebilvet Hat, und bdie dahin
aeht, dap al8 nene Crzeugniffe alle diejenigen Mujter und Mo-
pelle angufehen {ind, welche aud der eigenen geijtigen produttvern
Thtigleit ded Urheberd entftanden und nicht bereitd friher vor-
hanben gewejen, oder jo etnfacher Matur find, daf et ihuen von
einer  geijtigen Titigeit iibevfaupt nicht mehr gefprodhen werden
fan (], Dambady, Griduterung ded Mufterdhubgejenes
pom 11. Januwar 1876, &. 20). Die Bejdhwerde vichtet fich
vielmefr dagegen, daf biefer Begriff auf den vovliegenden Fall
nidht vidhtig angewendet worben fei, indem bei dem fldgerifchen
Meobell ein eigener jdhdpferifcher edanfe bded Urhebers nicht
sum Auddrud gelange. Die in diefer Nidhtung zu Bende Frage
aber, ob namlich ber fiveitige Gegenitand tm Bevgleid su den
bidher Defanmten derfelben rt weme, d. §. nodh nicht befanmte
Cigentiimlichfeiten aufweife, und ob bdiefe Eigentiimlichteiten fich
iiber bad gany friviale erheben, Degieht fich lediglich auj Tat-
bejtandafeftitellung, unb an die burd) die Lorinftany getvoffene
Gnifcheivung vevjelben it dad Bunbedgericht nach Art, 81 bed
Organifationdgefebed gebunbden. Cine Wnfedhtung in ber bunded=
gerichtlichen JInftany wive nur dann uldffig, wenn fich ergiibe,
bafy bad fantonale Sericht bei diefer Feftitellung von unridtiger,
t. b, von ambever vechilicher uffaffung fiber bie feftzuftellenten
Cigenjchajten fidh batte leiten laffen, al8 wie fie bdiefelbe in vidy
tiger Weife bei ber Begrifisbeftimmung der ,MNeubeit” bdargelegt
bat; wenn fomit bdie Jrage, ob ber muftergejdhiitte Seffel de3
RKlagerd neu fel, nicht danach beantwortet worden wire, ob ders
felbe aud bev eigenen geiftigen produftiven Tatigfeit ded Kligerd
entjtanben und nicht beveitd frither vorhanben gewefen fei, jons
xx — 1894 T
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bern nad)y anbern, bem Begriffe der Neuleit nidht voefentlichen,
ober fremben Wlerfmalen, Wisdann lige allerdingd bie unridtige
Anwendung eined Rechidbegriffed vor, und wilrbe ed fich dabei,
ob bdie Borinftang mit Redhi ober Unveht dle Neubeit bejalt
babe, neben ber blofen Tatfrage um eine Rechidfrage Handeln.
Nun BHat der von ber Vorinftany beftellte Erperte erflirt, bdak
gmar  bie Eingelbeftandteile bed mujtergefchiipten Seffels, fitv fid
betvachtet, midht weu feien, daf jedodh ber Stubl in feiner Gefamt=
erfheinung ihm frither nidyt befanut gewefen, und vedhald fiv
tht neu fei; umd die BVovinftang hat zunddit gewip mit Redyt
gefunben, bie einjdrinfende usdruddweife ded Erpevten, wovin

berfelbe auf fein fubjeftived lrteil Hinweidt, vermdge den Wert -

und Snbalt feined Wugfpruched nidt zu beeintrictigen, da einesd-
teif3 feine Sadifenninid nidt hat angejochten werben fdnnen,
und anbernteild nad)y ver Natur der Sadpe eine Kenuinidnahme
aller Gridhetnungen auf bdiejem Jndbujtriegebiete wohl niemandem
mbglich fein wird; biefer leptere Umftand, wonady ein abjoluter
Beweid jlir dle Neubeit der Regel nach nicht zu evveichen iff,
pbarf aber nidht zum Nacdhteil ved Urheberd ausjchlagen ; denn
nicht ibm liegt der Nadweid der Jenbeit ob, jondern ber den
Mujter- und WModelfchus Anfechtende bat 3u behaupten und 3u
beweifenr, dag dad Binterlegte Wiujter oder Miodell nicht neu jei ;
“““““ an—ifm—it_e3 bdaber, bargutun, bdafp ber Erperte mé@t alle in
Bergleichung fallenden Ghnlihen Srzeuguiffe gefannt und berlid:
fichtigt Babe. Da nun aber ber Nichtigleitdtliger feine deravtigen
Crzeugniffe nambaft gemacht Hat, die vom Crpevten urnberiidiicy-
tigt geblieben wdven, fo burfte bie Bovinjtany unbeventlich al8
purd) ble Crpertife evftellt betvachten, baf Dder mujtergefchiifte
Stupl in feiner Gefamterjdhelmung neu fef. Ehenjo ift 3 durdhaus
tm Gintlang mit dem Sinne b8 WMujterfhubgefelsed, wenn fte
in ber Rufammenfafjung bidher befannter Motive zu einem neuen
Gangen infofern etwad Teues erblicft, al3 dadurch eine JInbdini-
bualform von einer felbftanbigen Bedeutung gefdhaffen wird. Wit
Vegug auf die Frage num, ob der Experte bet feiner Srfldrung,
bag der Seffel in feiner Gefamterjheinung nen jei, den BVegriff
ber Meubeit in dem oben al3 richtig dargeftellten Sinne ange-
tendet BHabe, bemerft dbie Vovinftan;, diefer WAusiprudy, bed Cr=
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perten fei babin aufjufafjen, dag der Seffel nidht nur in feiner
prattifchen Bebeutung ald Sigmbbel, jondern aud) nacdy jeiver
Form und &jthetijchen Cricheinnng new im Sinue einer gewiffen
Originalitdt fei. Sie ftellt alio tatfachlich feft, bag durch bie
Sufammenfafjung eingelner, an fidh allerbingd befannter Motive,
einte Form gejdhaffen worden fei, deven Ajthetijche Srideinung derr
Gindrud der Neujhaffung, der Originalitdt madt; die eigene
geiftige Tatigfeit ded rhebers, welhe ald Erfordernid ded Mo-
pelfjchuped feftsubalten ijt, befteht banadh in der neuen Kombination
mebrever Gingelformen 3u einem in biejer Gejamiform nidt da-
gewefenen Neodell, Wenn bdaher bdie BVorinftanz anf Grund ded
Grpertengutadhtend ju dbem Sdhluf fommt, dag dbem vom KiGger
binterlegten Gegenjtand der Chavafter dber Neuheit nid)t abgefpro=
chen werben Tdnne, jo it nidht erfichtlich, daf jie dabei diejen
Begriff tn vediBivrtimiider Weife angewenbdet f)aﬁe St vem aber
fo, bann fann dem Begebren ved FRefurrenten um Unordnung
einer Obeverpertife feine Folge gegeben werden ; bie Redytfevtigung
einev folhen fann nad) Dem Gefagten nicht aud bem EGrunbe
abgeleitet werben, da evbebliche vedhtliche Tatfachen vom Border:
richter nidht Tfeftgeftellt voorden felen, fie finnte alfo blog den
Bwed baben, eine andere Beanbwortung der tatjichlidhen Frage
au vevanlaffen, ob bad Wicbell ded Kldgers aud Ddeffen eigerer
geiftigen produftiven Tatigleit entftanden und bisher nidt bes
fannt gewefen fei. Gine deravtige Nevifion ift aber angefichtd der
Bejtimmung ded Art. 81 O.-G., wonadh) dad Bunbdedgericht die
tatjachlichen  {eftftellungen ded fantonalen Gevidted ald tidhtig
amgunehmen Bhat, unguldjfig. Wenn fodann Refurrent fein BVe=
gehren um Anorbnung einer Obeverpertife im yweitern ouf die
Behauptung jtist, saf der von der Borinftany angehlvie Sryerte
s wenig Fochfenninifle Defige, fo fann Hievauf bdedwegen nidy
eingetvetenr werden, weil die Frage, ob ein Erperte die nbtige
Gignung fiiv feine Funfiionen Defige, audjchlieplih nach fauto=
nalem Progefrecht su beurteilen ift. a3 vom Refurventen Heute
neu eingelegte Privatgutadhten muf unberiicfichtigt bleiben, ba in
ber bundedgerichtlichen Smjtang dad BVorbringen neuer Tatjachen
und Beweigmittel audgefchlofien ift (Art. 80 O.-E.).

5. Dajitr, vaf bad figerijhe Modell vor feiner Hinterlegung
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Bffentficy befanni geworden fei, liegt michtd wor. Die vom Er-
pertenn in diefer Richtung gemadhte Bemerfung, daf nady vev
eigenen Ungabe des RKldgerd ein Gremplar des ftreitigen Sefjeld
fhon am 14 Wpeil 1892 an bie Gewerbehalle der Rivcher
fantonalbant gejandt worden fei, ijt von der Borinftany tatjid)-
lih dahin Derichtigt worden, dag per an die Gewerbehalle gejandie
Stuhl ein dltered, von bem ftreitigen purcdhausd verjdhievened Wio-
pell gewefen jei. Weiteve Tatfadgen juv Begriindung bdiefed weiten
Puntted der Nidtigleitdtiage find aber vom Nichtigleitdtiiger
nicht nunbaft gemacht worden.

6. Sft nady dem Gefagten Ddie Nichtigleitdtiage gemdf dem

Gutjheid der Borinjtang abguweifen, fo Dleibt noch ju unters

juchen, ob Ddie Sdadenerfahilage wegen unerfaubter Jachbilbung
bes fligevifhen Wodells Degriindet fei. Diefelbe ftipt fich auf
Act, 418 AL 1 und 2 bed Bunbdedgefehes ovom 1. Degember
1888. Begiiglich der Frage, ob objeftiv eine MNachabmung 0ed
yom Kliger binterlegten Wiobelle porfiege, Bat bie Vovinftany
auf Grund ded Eppertenbefunded tatfachlich feftgeftellt, bag fich
ote vom Beflagten fabrizierten wunbd verfauften Stiihle, die in
Bergleichung  gegogent yoorben jind, von diefem Modell nur in
gang untevgeordmeten Puntten unterjcheiven, weldye obue bejonbere
Yufmertjamteit nidht wahrgenommen werden. An diefe tatfldliche
Teftftellung it dad Bunpedgericht gebunbven. Wit berfelben ijt aber
ber Tafbeitand ber Nachbilbung erftellt, Diefer ift namiidy dann
porhanben, weni, iwie der Erperte infichtlich e ftrettigen
Stuhles gefunven BHat, eine Nbereinftimmung in den wefentlidhen
Punften Berrfdht; bak pieje lepteve fich ouch auf bad unbedeu-
tenve Detail erftrece, Fanu aud nabeliegenden Griinven nidyt ver-
langt yoerben ; unbedeutende Hnderungen werben fich in der Jegel
feicht anbringen lajfen, ofne Dem wmit der Nadbilbung verfolgten
Broedt gu johaven ; witvde dafer {bereinftimmung aucd viicfitcht-
lih diefer verfangt, fo whrve €3 bem Radabhmer vegelmipig ein
Leidyted, fich feiner Verantwortlichleit zu entziehen. &3 ift penn
in ber Doftvin audy unbejtvitten, dafp foldhe Ubweidhungen vom
Original eine verbotene TMadbiloung nicht ausdfdliefen, die ohue
befonvere Aufmerfambeit nicht wabrgenommen werben, und nidy
geeignet find, eine chavafteritijche Unterfdeivung vou denfelben

VI. Gewerbliche Muster und Modelle. No 166, 1157

hevvorgubringen (. Cndemann, Hauddbudy bed Hanbeldredts
I‘I, ©. 303). Hinjichtlich pev Frage, ob bder %ef‘viagte bie Mach-
bilbung jchuldhafter LWeife betvieben Babe, it feftgeftellt, dap ihm
bgr Slager am 2. November 1893 won dev @intef{egung Kenni=
?515 gegeben und ithn vor weiterer Nadibibbung gewarnt Hat. &3
}1t bahér der Borinftang belzuftimmen, wenn jie anunimmt, dev
Beflagte Habe vou bdiefem Heitpunfte an jevenfalld fabheldfiig ge-
Hanbelt, inbem er ohne Hiidjidht auf dad vom ﬁf&ger bean=
fpruchte Recht die Fabrifation und ven BVerfauf bder fraglichen
Seffel einfach fortfenste.

7. i}en Sdyabeneviap anbelangend it tlavr, daf dad Gebahren
beé’;" %efhgten geeignet wav, den Ubja ver modellgejhitbten
@“tub["e be3 Rligerd zu vermindern unbdb auj dle Preife derfelben
3 oriiden. Begliglich der Hihe ded Schudenerjaped beriicjichiigt
bie Borinftang lediglich die feit dem 2. November 1893 bom Ve=
fiagtfn unerfaubter Weife vorgenommenen BVertiufe ; diefe evitved-
?en 316@ auf mindeftend 400 efjel; wenn nun de Borinjtang
tn freier Wiirbigung der Verhilinifle, bei einem Fonflatierten
mittleren Berfaujdgewinn bved Kldgerd vor 1 Fr. 80 Gt3. pev
Stubhl die Shabenerfasjumme, welche Beflagter bem KlGger u
3abie§1 bat, auf 600 Fv. anfebt, {o erjdeint dlefe Schadend-
bemejjung nidht fertitmlich 5 jie ftimmt fogar audh fibevein mit
benﬁx evenfuelfen Untrag bed Beflagten felbft, bvie Cinbuge bed
ﬁlqgeré, unter Sugrundelegung eined Umjaied vou 400 Stid,
auj 400 Fr., eventuell 600 Fr. angujdhlagen.

Demnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Qiie %erufung' bed Beflagten und Wiberfligerd3 wirtd ald un-
begriindet abggln'lefen und baber dad Urteil ded Handeldgerichied
bes Kautond Ritrith vom 6. Sult 1894 in alfen Teilen beftatigt.



