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par le vendeur, soit par les acheteurs eux-mémes, ’allocation
d’une somme de 1900 francs, représentant le !/, pour cent
du prix de vente, apparait comme une rétribution suffisante
des services du sieur Perrottet. Il y a done lieu de réduire,
dans cette mesure, la somme allouée & celui-ci 4 titre de pro-
vision par la Cour cantonale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours du sieur Perrottet est écarté. Le recours du
sieur Fournaise est partiellement admis, et 1'arrét rendu par
la Cour de justice civile réformé en ce sens que le défendeur
Antoine Fournaise est condamné A payer au demandeur Ch.
Perrottet la somme de 1900 francs & titre de commission.
Les parties sont déboutées de toutes autres om plus amples
conclusions.

V. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

165. Urteil vom 11, Oftober 1894 in Sadhen
Orjdel gegen Papierfabrif Biberiit.

A. Duvdy Urteil vom 26. Juli 1894 Hat Had Obergerict
bed Kantond Solothurn erfannt ; Die Beflagte ijt nidt gebalten,
bem Klkger vefp. \eﬁen Sohn Ludbwig Qea}anﬁ) Sricbei eite Ent=
jihabigung won 5000 Fr. nebft Binsd a 5 0/, feit 6. September
1893 zu begablen.

B. Gegen biefed Urteil erfldvte ber Kliger die Verufung an
bad Bunbdedgericht mit bem Antrage, 3 fei ihm in Aufhebung ded
obergericitlichen Wrteild bad geftellte Redhtdbegebren uzufprechen,

Die Gegenpartel beantragte Abweifung der Berufung. Eventuell
with eine Cntfdhddigung von 1800 Fr. offeriect,
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Dad Bundvedgeridhi zieht in Crwhgung:

1. Lubwig Leopold Orjdel, Sobn bed Klkgerd Louid Orfdyel,
geboren 1878, war in der, bem Fabrifgefel unterftellten Papier-
fabrif Biberift ald Sdymier- und Puptnabe angeftellt und in
biefer Gigenjhaft fpegiell einer vom Calanderfiifhrer Peter Jenni
gefiihrten Calanbermajdhine jugeteilt. WAuper diefer mit Nr. 2 be-
geidneten Majdhine Defand fich im gleidhen Rofal eine andere,
bie vom Galanberfiifrer Sehneller beforgt wurde ; man begeichnete
biefelbe ald Nr. 1. Am 6. September 1893 fhicdte Jenni feinen
Buptnaben Orjdhel um eine Brente in ein anbered LBofal; afd
biefer, von bdort uviidfehrend, bet der Wajdhine Scynellers vor-
beifam, verweilte ev fidhy dort und erzdblte dem legtern, er jet
im anbern Saale mit Waffer Defpritst worden. Schnelfer wied ihn
fort und gab ugleich einem bdabet febenven Arbeiter Hlbert
Sggi einen Stog gegen Ovjdhel Bin, infolge dejfen evfterer
an leisteren anprallte und Geibe auf einen Haufen Bapievrollen
fielen. Machdem Orfchel wieder aufgeftanden, vief er dem Iiggt
Sdyimphworte u, worauf diefer thn jo ftie, daf er zu Boden
fiel. Dabei gertet Orfchel mit der vehten Hanb an bdie in Be-
wegung beftndblichge Galandermajdhine ded Jenni und zwav in die
Offnung, weldbe gwifchen dem gur Hilte in den Bobden verfentten
Sdywungrad der Majdine und dem Fufboden verblieb. Jun
waven goar die Bwijdenciume pwifden den Speldien diefed
Rade3 mit Cifenblech audgefiillt, dagegen ftanden diefelben inmmer
wwody rippenartig ftber bder %iec@nexfimbuug vor. Rwifden einer
Radfpeiche und der Kante ded an der Offnung mit einer Suf-
platte befleideten Fufbodend wurde nun bdie vedite Hand ded
Oridhel devart etngeflemmt, daf ihm bdie drei leppten Jinger ab-
gedritdt werden.

Namend He3 Ludwig Leopold Orfdyel erhob fobann dejfen Bater
Qouid Ovidhel auf Grumd bded Fabrithaftpflichigefees Klage auf
@Entfchidbigung im Betrage von 5000 Fr., nebft Iin3 4 50/,
feit 6. Seplember 1893 uno fam e3 zu bem vorjtehend wieders
gegebenert  Urteile  ded  folothurnifdhen Obevgerichted. Defjen
Grwdgungen gehen tm  wefentlichen babhin, daf die Handlungs-
weife bed SAggl, welde die Urfache ded Unfalled fei, nadh
jolothurnijhem Stvafgefe fid) ald Hochit fahrldffige fdywere
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Rirperverlenung qualifisiere 5 ¢3 liege daber ein Vergehen einer
pritten PVerfon vor, welhe nidht Manbdator, Reprifentant, Leitev
ober uffeher ber Fabrif jei, wmd fdhliefe Art. 2 F-H.-G. fiw
blefen Fall die DHaftung bed DBetrieb3unternehmerd aud. Jn Dbev
Entfernung be3 Kajtend von ber Majdhine Bnne ein Verfhuiden
pesfelben bdedwegen wniht evblictt rwerben, weil bdiefe Entfernung
in casu gwedd Kontrelierung nady etner ndtigen Neparatur ge-
fopehen muite. Ubrigend fei eine BVerlebung eined Arbeiters auch
am Sdwungrad der abgedecten Mafhine nur mbglich, wenn
vevjelbe den gewdhnlichen Grad von BVorfidt, der thm in der
Nabe folder Majdinen ugemutet werben mitffe, aufer Acht laffe,
ober buvdh auf {hn einwirfende fremde Gewalt mit etnem Teile
feined Rbrpers in die mehrerwdhnte Offnung im Boben gebracht
werde. Dad letere fet nun hier eben der Fall gewefen.

2. Die Beflagte Hat unddit bie Einvede erhoben, baf bder
Unjall durch BVerbrecherr ober Vergehen einer Drittperfon erfolgt
fei, die nicht Manbdbatar, NReprifentant, Leiter oder Unfjeher der
Fabrit fei. Jn biefer Begiehung ijt nun in der Tat feftgeftelt,
bafy ber Arbeiter Wlbert Jdggi dem Orfdhel ben Stof ver:
Yete, infolge beffen er 3u Boden fiel und mit der Hand an vad
Rad ver Majdine geviet, weldhed ihm dann in ber obgefchiloerten
Weife dret Finger abflemmie. Jdggt it nun unbejtritienermaien
eint blofer Fabrifarbeiter, alfo eine Perfonm, fiiv deven Verbrechen
oder Bergehen der Betvieb3unternehmer gemdf et 2 F-H.-G.
nicht einfteht. Fragt fich im weitern, 0d fein WVerhalten tm vor-
wiirfigen Falle a3 BVerbredyen ober Vergehen 3u begetchnen fei, jo iit
bied gewif mit ber BVorinjtang ju bejaben. Inbem Jhggl in einem
Saale, wo Majchinen, und goar gefabrlice Wiajdhinen, tm Gange
waven, und daker Vorjicht geboten war, den jungen Oridiel, der
nod bazu durdy de Brente in feinen Vewegungen gebindert war,
gegen eine im Gange befindliche Wafchine hinjtie, Handelte ev in
grob fahridffiger Weife ; diefe feine Fabridjfigeit aber fatte zur
Tolge, dbafy der junge Orfchel drei Finger der rvechien Hand ein-
bitgte und fomit einen fdhweren Schaden erfitt. Damit aber ift
pa3 Delift der fahrlifigen {dhweren Kdrperverlepung gemdf
§ 121 bded Jolothurnijhen Strajgefepbuched gegeben, und fommt
fiiv dle vorliegenve Frage nicht3 bavauf an, daf mangeld An-
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trage ded Bejdyddigten in casu eine Strafverfolgqung nidht ftatt-
gefunden Bhat. Demnad) fteht feft, daf bder Betrieb3unternehmer
fiv ben Unfall jedenfalls infoweit nicht aufzufommen Yat, ald
berfelbe burd) bad bem Sdggt sur Laft fallende BVergehen verur-
fadht wurbde,

3. Jun hat Refurvent pwar davauf abgeftellt, daf audh ein
Berfdhulven der Refurdbeflagten vefp. von foldhen Perfonen vor-
liege, fitv weldye diefelbe BHafte. Jn diefer Mihtung verwied erft-
genannte Partel, freilich erft in der Bundedgerichtlichen Jnjtanz,
auf tad Beralten ded Calanderflihrerd Schmeller, elned ,Auf-
febers” im Sinne wvon et 1 und 2 F.-H.-G., dber juerit ben
JGgat gegen ben Ovjchel geftofen und dadurdy die Schimpfworte
ped leptern, fowie bie Balgeret vefp. den Siof verurfacht Habe,
purdy weldhen Orjdhel an die Mafchine geviet und ben Unfall erlitt.
Ubgefeber davon febodh, daf diefe Darftellung erft in bdiefer Jn-
ftang gegeben wurbe, fann fie aud mehrfachen Griinden nidyt in
Betvadt fallen. Bundchit ift nidht angunehmen, dag Sdyneller
ftberhaupt aufer fitv die Verrichtungen der Calanberfithrung af3
Reiter over Auffeher fungiert habe ; diefe Funftion iibte er jeden-
falld nidt bem Ovjdhel gegentiber aud, ver ja ald Pubslnabe nitht
feiner Meajdyine, jondern derjenigen bed Jenni gugeteilt war, Nun
bat aber ein Fabrifherr nuv injoweit fiiv die jdhuldbhaften Hand-
Tungen feined Auffeberd eimgujtehen, af3 bdiefelben inmert bder
Sphiave der diefem iiberivagenen Wufficht vorgefommen find, Jm
ferneen aber ift obne weiterd flar, baf jwifdhen dem Stof bed
©dyneller und dem Unfall Fein Kaufalyufommenbang bejteht. Jn
diefer Begiehung ift vielmehr vorjtehend sub 2 auBgefithrt worben,
paf e3 ber Stof bed. Jagal war, weldher den Unfall verurjadhte.

4. Fefurvent Bat fermer audgefithrt, baf ber Mangel von
Sdyubvorridhtungen am Calander Nr. 1 ein Verjdjulden ber
Betriebdunternehmung darftelle. Dem gegenitber wird von Dder
Bovinjtany freilich bemerft, bak bad in Frage fommende Schwung-
rad nidht gefahrlich fei und ein Wrbeiter nur bdurd) Selbitver-
fchulben ober frembe Gewalteinivfung in badfelbe geraten Fhnne.
Allein died fann gewif nidht jugegeben werben, tndem bdody anch
eine Verlegung dburch Bufall af3 im Bereidh der MdglichTeit Tiegend
gu Detradhten {ft; ifbrigend ergibt fich, bag in Wirklichleit ein
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Raften vorfanden war, ber Tfiber bdie Calandermajdhine geftilpt
au werden pflegte. Diefer Kajten foll nun zwar gemdf Dars
ftellung ber Betlagten bagu beftimmt gewefen fein, um dbavauj ju
ftehen und fo die obern Mafdhinentetle wedd Pubend und
Sdymierend leichter gu erveichert ; dagegen Hat die Bovinftany feft-
geftellt, baf durd) bie Verwendung ved RKaftend ein Unfall aus-
gef@loflen gewefen wéave, und ift bdiejer RKaften wohl ald eine
eigentlihe Schusvorrihtung zu Detracpten. Wm fritifhen Tage
war nun ber Schubtajten am Calanber Nr. 4 nidht angebradt,
und wurde berfelbe ungevedt in Gang gefept. Wllein wie bie
Borinftany feftgeftellt, Batte bied feinen Grund bavin, daf ber
Galander joeben einer nbtigen Fepavatur unterzogen yworden war,
und vov ber befinitiven Jnbetriebjegung fontroliert und probe-
weife in Gang gefest werden mufite; zu diefem Behuje, der Fe-
pavatur und der Kontvolle, nun wav die Enifernung ded Schug-
Faftend ndtig. Unter diefen Umitdnden fann der Unternehmung
ber an der ungedectten Majchine vorgefommene Unfall niht jum
Berfchulven, fpeziell nicht al8 Mitver{dhulden angeredynet werden
— bied um fo weniger, al3 nidht erhellt, baf voihrend dev probe-
weifen Funftion ver Majdhine ein Crfaty fiiv die entfernte Schuy-
vorrichtung tunlich gewefen wive. €3 ift nad) dem Gejagten av,
bag die zwei fligevifcherfeits angebradhten Diomente nicht alg mit
bem Bergeben bed Jigal Tonfurrievended Berjdhulven bder Fabrit
oder ihrer Wanbatave vc. erfdheinen.
Demnad) hat bad Bundedgeridyt
erfannt:

Die Berufung woird «l3 unbegriindet abgewiefert und ed hat in
allen Teilen Dbeim Uvtell bed Obergericdhted bed Kantond Solo=
thurn, d. d. 26, Jufi 1894, fein Bewenden. .
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VI. Gewerbliche Muster und Modells.

Dessins et modéles industriels.

166. Urteil vom 5. Oftober 1894 in Saden
Lip3 gegen Baumann,

A. Wit Urteil vom 6. Juti 1894 Bhat vad Hanbdeldgericht ded
Kantond Juridhy evfannt ;

1. Der Beflagte ijt verpflichtet, dem Kldger 600 Fv. zu De-
gablen ; ble Wiehrforberung ved Kldgerd ift abgewiefen.

2. Die Widertlage ift abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil erfldrte der Beflagte die Bevujung an
bad Bunbedgericht und melvete folgende Wntrige an: Die Klage
fei abjuweifen und die Widberflage auf Unnullievung bed Viodell-
fhuged JNv. 563 fir einen mit NRr. 20 a Dbegeidhneten Sejfel
gutsubeifen ; eventuell jei eine Obeverpertife anguorduen.

i ber Beutigen BVerhandblung oleberholt ber Anwalt Hed NRe-
fuvrenten diefe WAntrige und legh ein Privatgutadhten von Patent-
anwalt Bourry-Séquin tn Ririd) ver.

Der WAnwalt bed Refurdbeflagten beantragt Beftdtigung bed
angefochtenen Urteil3.

Dad Bunbedgericht zteht in Erwidgung:

1. Cer Rldger, €. Baumann, IMobelfabrifant tn Horgen,
Binterlegte beim eidgendifijhen WAmt fiir geiftiged Cigentum am
25. Upril 1892 da3,von ihm mit Nr. 20 a begetchuete Wobell
eined Stuhled zur Crlangung ded Mobellfhuied gemi dem
Bundedgefese vom 21, Degember 1888, und bdad genannte Wmt
nabm bie €intragung unter Nv. 563 am 29. Wpril 1892 ver.
Durd) Schreiben vom 2. November 1892 teilte Kidger dem Be-
flagten wmit, ev Babe beobachtet, daf diefer dad gefdhitgte Wiodell
nachgeahmt und in verfchiedene Wivtihajten in Biivih verfauft
Babe, und forderte thn auf, dle Herftellung unb ben BVevfauf jol-
der Stithle ju unierlaffen. Da dlefe Mabnung ofne Erfolg
blieb, veichte RKldger betm livcherijchen Handeldgerichte Klage ein,



