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le sort du procés actuel entre la Société d’assurance et Ia
Compagnie de navigation assurée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 8 aoltt 1894, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

163. Urteil vom 28, Dezember 1894 in Saden
Dogaweiler gegen Buriavt.

A. Mt Uvtell vom 15, Oftober 1894 BHat dad DObergericht
be§ Rantond Wavgan efannt: Die beidfeitigen Appellationen
find abgewiefen.

Dad erftinftangliche Wrteil fantet: Die BVetlagien Haben dem
Ridger unter folivavifher Haftbarfeit eine Enifdhidigung von
1500 Fr. ju begablen, nebft Jind & 5 2/, feit H. Upril 1893,

B. ®egen biefed Urtell erguiff der figerijhe Unwalt die Be-
rufung an bag Bundedgevicht mit dem BVegehren, 3 felen bie
Berufungdbetlagten zu  veeurteilen, dem Bevufungdtlager eine
Cutjhddvigung von 4000 Fr. nebft [ind a 59/, feit 15. Apvil
1893 3u begahlen. Die Vetlagten erflivten die Anjdlupberufung
mit dem Wnfrage, die Klage fei gang abzuweifen ; eventuell fei
nbtigenfalld nody Beweid iiber bie Selbftanflage ded Bevun-
glicttenr nach bem Unfalle ju erbeben, und, wenn auch ein Ve-
trag zugejprochen werben wolle, fo mdge der Ridhter erhellich
unier dem von den Fantonalen Jnftangen gefprodhenen Betrage
bleiben wegen eigenen, jebr ftarfen Berfdhuloend bved Kidgers.

Lem Kldger it auf motivierted Gefud) feine3 Anwalted Hin
bag Avmenvecht fitv vie bundedgerichtliche Jnjtany gewifrt worden.

St ber Heutigen BVerhantlung halten die Anwdilte ber Partelen
an ben jdyiftlich geftellten Wnivigen fejt.
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Dad Bundedgevicht aleht in Crwdgung:

1. Der Kldger, Jojef Doggweiler von Evmenjee, Kantons
Qugern, geboren 4865, war anfangd Dezember 1892 bel ben
Betlagtenr, die in Venzenjdioyl ein Bauerngewerbe betveiben, al3
Gitterfneht in Dienft getveten. Wm 9. Januar 1893 fprengte
ber Klager tm Beilein ded Jojef Burkart Steine mittelit Dynamit,
€8 jollte ein Granitfindling gefprengt werben. Klbger Iub a3
Bohrloch mit Tynamit und fdittete Pulver davauf. Veim An=
glinden verfnallte aber Glofy dad legtere. Doggweiler verfudhte nun
den Dynamit tefer in dad Lody eimgutreiben, und war juerft
mit der RKelle und bann mit dem Ladjtod; ald bdied nidht ge-
lingew voollte, jdhlug er auf den Ladjtod. Dabdburd) bradyte er bdie
Mine qur CEntzindung, Doggweiler und Burfart wurden burd)
dle Eyplofion ur Seite gejhleudert ; Doggweiler wurbe an den
ugen devart verlept, daf er bad Sehvermdgern wolljtindig ein-
bitfste 5 iiberdied erfitt er Werlepungen an der linfenn Hand und
am linfen Borberarm. Audy Burfart erlitt eine, wenn audy
weniger Bbedeutenbe, Verlebung. Doggweiler wurde fofort in den
Opital gebracht ; nady feiner CEntlajfung aud demjelben verjchaffte
iBm der Gemeinderat Grmenfee Wufnabme in der Privatblinben-
anftalt Schlog Konty, wo fich bdle Unfibigleit bed Kldgerd ur
Crlernung eined Handwerfed DHerausitellte. Die Wunde an ber
linfen $Hand brach mwieder auf und die Avyte erfllrten, daf ber
Fleine Finger amputiert werben mitffe. Aud  diefem Grunde
wurbe Doggweiler in Kouniz entlaffen und am 4, Mai 1893
feiner  Heimatgemeinde CEvmenfee ugefithrt. G wurde thm ein
Pleger beftellt und diefer erhob nun in feinem Famen gegen
die Veflagten eine Sdyadenerfapflage aui Begablung einer Cni:
fchadigung von 5000 Fr. Cr ftipte diefe Klage auf et 5O w. ff.
.-, mit der Behaupiung, die Kvperverlebung ved Doggweiler
fet dbuvd) grobe Fabridffigteit ver Betlagten Herbeigefithrt wordern.
Sie bdtten ben Dynamit gefauft und filv eine Wrbeit verwenbdet,
bei ber Doggweiler Habe mitwivfen miiflen, Lepterer fei ein un-
gebilveter Buridhe und Dhabe offenbar von ber Gefihrlichfeit bev
©ade feine Abnung gehabt. Wnbegreiflih fei ed vollends, daf
Burtart ben Doggwetler mit bem Ladftod auf die im Sprengloche
befindliche Dynamitpatvone Habe {Hlagen laffen. WAllerdingsd habe
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fidy Doggweiler felbjt leidytfinnig benommen ; feine Fafhridffigleit

fei aber bei weitem nicht fo grofy wie biejenige ber Beflagien.

Beim Mangel eined Witverfchulbend Bétte Kidger 10,000 Fr.
geforbert 5 da ein foldhed nicht in Hbrede gejtellt wevden inue,
werden blof 5000 Fr. eingeflagt. Angefichtd ber ginglihen Gr-
blindbung unb ver jevenfall8 Gefchranften Grwerbsiahigheit ved
Rlagers fei biefe Forderung nicht su Goch. Die Beflagten bean-
tragten Abweijung der Klage. Sie behaupteten, Doggweiler habe
bavauf gedrungen, Beim Sprengen Dynamit ftatt wie Bidher
Puloer gu verwenden, und man habe ihm mur vedhald nachge-
geben, weil ev exflirt Habe, ev fprenge fonft feine Steine mebr.
Burfart habe ihm aber gefagt, ev felfe nicht mit, ev getvane fich
nidgt und verftehe e3 nicht. Am 6. Januar Yabe dann Dogy-
weiler mit DBewilligung DBurfart’s Dynamitpatronen gefauft
unb bda bie Sprengungen am 7. Januar, 3u welden Doggweiler
eimen Dritfen jugesogen Batte, in  Ordnung verloufen feien,
fei bann Burfart am 9. Sanuar mit {hm gegangen, um ben
Gprengungen jusujeben, aber ofme mit Hand angulegen. Dogge
wetler Gabe, nadidem die Labung beendigt war, verfudht, fich zuerjt
mit Pulver zu bebelfen, da er feine Kapfeln mehr befeffen Habe.
Auf feine Bemerfung, tie Patvonen miffen o) weiter in’3
Bolrlody hinunter, habe Burfart entgegnet, er, Burkart, verftebe
nidgtd von der Sadje. Cr fei in der NAhe von Doggmeiler ge-
ftanben. Doggweiler abe mit bem Ladftod und mit dem Hammer
breimal auf bie Ladbung gefdhlagen, worauf dann bie Erplofion
erfolgt fel. Madh Haufe gebracht, babe Doggweiler exflart, er fei
an demt Unglid eingig und allein fhuld. So jei e3 audh gewefen.
Burbart habe die Bejdhaffenfeit und Behandlung ved Dynamits
nicht gefannt, wihrend der RKnedit fich geriihmt Habe, fie genan
gu fenmen. Jn ber eplit wurde die RKlage fobann audy auf
Aet, 1 Biffer 1 ved Bundedgefeised vom 26, April 1887 betreffend
bie Hudvehnung ber Haftpflicht geftiint, weil 3 fih um Umven-
dung erplodievbaver Stoffe Handle,

R. Jn feinem Beutigen Bovtrage bat der Fldgerijhe Wnwalt
an ver Berufung auf dad Bundedgefel betreffend die Ausdehnung
ber Haftpflicht nicht mebhr feftgehalten, und dle RKlage lediglich
aud dem Gefichtdpuntt der fahrldffigen Schavendzufiigung gemés
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Art. 50 u. ff. O.-R. begrimdet, Da bie BVerwenbung erplodieven=
ber Stoffe feifend ber Beflagterr nicht gewerbdmapig gefchah, fann
in ber Tat von bder Wmwenbdbung ded - citievten Bunbdedgefetsed
vom 26. Wpril 1887 auf den vorliegenden Fall feine Mede fein,
unb e3 frigt fich dbaher nur, ob der Schaden, den der Kliger er=
litten, duvey fhulbhafted BVerbalten der Beflagten tm Sinne bded
Aet. 5O u. ff. DR, verurfacht voorden fel. Ttun Hat der KiGger
{elbft zugegeben, daf ev fih bei der Sprengung leichtjinnig be-
nommen habe und e3 it feine Frage, vaf er mit dem gefihriichen
Syprengltoffe in der fabridifigiten Leife umgegangen ijt. Allein
ber Umftand, daf bem Befdhavigten felbft ein Berjchulven beige-
meffen yoerben muf, Gindert grundjablich nicht, daf die Beflagten,
fofern jie den Sdaben durd ibhr jduldhajted Berhalten mitver-
{dhulvet BHaben, fiiv denfelben civilvechtlich verantwortlich gemadt
werben, ev dugert feine Wirfungen vielmehr lediglich Hinfichtlich
be3 Maped der Crjabpflicht (Art. 51 O.-R.). Aud ben Wtten
und ven Fejtitellungen bder BVovinftany ergibt fich nun, dap nidt
nur den Kliger, fondern aud) die BVeflagten ein Verjdulben
an bem Unfall trifft. Dev KiGger bHat dle Wvbeit, Gel der ev
veungliidt ift, tim Dienjte der Beflagten vevrvichtet, und Fwav
mit Borwiffen und unter Juftimmung derfelben. And dem gwijcdhen
pert Partelen beftehenden Dienftvertrage jowchl al2 auf Grund
der Gebote der allgemeinen RedytZordbnung evwudhd den Beflagten
ble Pflicht, die erforderliche Sorgfalt anguwenbden, damit hr Wn=
gejtellter Gei ber Bervidhtung feiner Dienfte nidyt befchabigt werde.
PWenn iGnen nun audy davaud, baf fie den Kidger fiberhaupt
mit Dynamit fprengen lefen, fein BVorvourf gemadht werden fann,
indem biefe Arbeit allerdingd Guperfte Borfidht, nidht aber jolde
tehnifche Fertigleit voraudfepte, die von einem Dienftinedite nict
u evroavten wive, fo legte ihnen dod) bie bejondece Sefihrlichleit
berfelben, umal da fie nidht in ven Kveid der gewdhulichen Dienjt-
verridtungen bed Kunedhted ftel, die Pficht auf, jih u verge
wiffernt, o6 berfelbe bie erforderlichen Vorjihtdmafregeln Leme
und anguwenden verftehe, und fie durften ihn gu dev Wrbeit nur
verwenden, nadibem fte fich Hievon dfberzeugt hatten. Diefe Pflicht
Haben bie Bellagten vernachlijjigt. Die BVorinjtang ftellt fejt, daf
fie, obfchon fie bie hofe Gefahr, weldhe mit dem Sebraud) dved
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Dynamitd verbunbden ift, fannten, o8 unterlaffen bhaben, nady
blefer Ridtung bin fidh su erfundigen. Sie maren bdiefer Pilicht
audh dann nicht enthoben, wenn der KIGger felbit die Amvendung
von Dynamit vorgejdlagen und gegen ifren urfpringliden LWilen
purdigejeist Batte, e bamit war uody Feinedwegd Hergejtellt,

bafy er mit biefem Syprengmittel rvidhtig umgugehen wiffe. Im

Teitern hat fodann der Veflagte Burbart ugegeben, dafy er Dei
ber Sprengung am 9. Sanuar 1893 anmwefjend war, und den
unfinntigen Manipulationen ded Kldgerd zugejehen hat. Ausd feiner
eigenen Darftellung evgibt fih, daf bdie Crplefion nidht ehwa
jhon bei dem evjten Schlag mit dem Labftod, erjolgte, jonbern dap
Doggmwetler wiederholt, uerft mit dem Ladftode und dann mit
pem Hammer auf bdie Boadung gefdhlagen Hat. Burfart hatte alio
nod rechizeitig intevventeren fonnen, Wenn ev nun trof der augen-
fdheinlichen Gefabr den Knedit tn diefer fopflefen Manipulation
forifabren [ief, und diefelbe o indiveft billigte, jo hat er aud) ba-
burdy bie ihm al8 Dienftherrn obliegende Piliht ber Beauf=
fichtigung tn grober LWeife vernadldjfigt und dbad Unglitd wefent-
fich mitvevjchulvet.

3. Jft Bienach die grundfdpliche Schadenerfaipflicht bder Be-
flagten audzufpredhen, fo eviibrigt nody Fejtfepung der Grdfe bded
Sdpabenerfaged. Diefelbe beftimmt {ich nach vidterlichem Ermefien
towohl in Wiirdigung der Umfitdnde ald ber Grdpe der Ber-
fhulbung, wobet wefentlichy in Betvadht zu jiehen ift, dap dem
Berungliictten felbjt ein nidht geringed BVerdhulden zur Laft jallt
(Art. 51 O.=R.). Wird nun beridfidhiigt, baf einerfeitd bdie
Berlepung von dven trauvigiten Folgen begleitet war, und bdie
Wrbeitdfahigleit ded Kldgers nabegu ganglich vernichtet worden ijt,
woraud ifm ein Schaben vor mebr al3 dem Dboppelten Betvage
feined Beute geltend gemadhten Anfpruches erwachfen ijt und baf
anderfeitd der BVorinjtang in der Wnnabhme, e3 jei dem Kldger dad
weitaud  grdgere Verjhulden beizumeffen, nidht beigetveten werben
faun, indem dad LVerjchulven ver Beflagten zum minbeften ald ebenjo
fwerrolegend evadytet werben muR, {o vedhtjerligt iy eine Gr-
hobung ver vou den fantomalen Jnjtangen audgefprodienen Gni-
fhddigungdiumme von 1500 Fr. Diefe Erhihung darf immerhin
nur in mdigigem DBetrage ftaftfinden, denn ¢3 mufp in billige
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Wiirdigung gegogen yoerden, daf aud) ber Beflagte Burfart durch
pen Unfall eine Berlebung erlitten hat und fo, wenn aud in
eit geringerem Dafe, von ven nadhfeiligen Falgen feiner Fabr-
[afjigfeit feldit Getroffen wovben ift. €8 erfdheint daber in Wiir:
bigung aller Verbdltniffe angemeffen, dem Kldger eine Entjcha-
bigungdfumme von 2000 Fr. zuzufprechen.
Demnach Hal dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Klagerd wird in dem Simne ald begriindet
ecfldvt, dafy bie Beflagten vevpflichtet werden, bemfelben unter
folibarijiher Haftbarfeit eine Enijhidigung von 2000 Fr, nebji
Bind qu 59/, feit 5. April 1893 zu bezahlen, Jm itbrigen wird
pas Urtell bed Obergerichted ded Kantond Hargauw vom 15, O=
tober 1894 beftatigt.

164. Arrét du 29 décembre 1894 dans la cause
Fournaise conlre Perrottet.

Dans le courant du printemps 1893 Antoine Fournaise,
actuellement domicilié au Chéateau Saint-Hilaire (Isére) a vendu
4 MM. Dunant & Champendal la brasserie qu’il pessédait a
Carouge pour le prix de 380 000 francs.

Le demandeur Charles Perrottet a prétendun que cette vente
avait eu lien ensuite des démarches qu’il aurait faites comme
mandataire de Fournaise, et il réclama de ce dernier 19 000
franes, représentant une commission de 5 °/, sur le prix de
vente susindiqué. .

Fournaise s’étant refusé 4 payer cette somme, en contes-
tant avoir donné mandat & Perrottet de Iui trouver un acqué-
reur, Perrottet, par exploit du 15 mai 1893, a assigné Four-
naise en paiement de la prédite somme de 19 000 francs &
titre de commission.

Par jugement préparatoire du 8 février 1894, le tribunal
civil a acheminé le demandeur & prouver les faits articulés
par lui, en ce qui concerne les démarches ayant pu aboutir 4



