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Hinni s’était mis dans I'impossibilité de remplir son obliga-
tion.

La partie demanderesse a toutefois procédé différemment,
4 savoir par la voie tracée 4 Vart. 122 <bidem, en impartissant
4 Hinni un délai convenable pour s’exécuter, et en le préve-
nant que faute par lui de ce faire, le contrat se trouvera résilié
4 expiration du délai. Il en résulte que, dans le cas particu-
lier, 'action en dommages-intéréts, intentée par le demandeur,
doit étre jugée d’apreés 'art. 124 du méme Code, lequel dis-
pose que dans les cas prévus a l'art. 122, la partie qui se
départ du contrat peut demander la restitntion de ce qu’elle
a payé, et de plus, des dommages-intéréts si elle justifie que
Pantre partie est en faute. Or I'existence d'une faute du défen-
deur est incontestable, puisque, comme on I'a vu, il résulte
des piéces de la cause, non seulement qu’il s’est refusé a rem-
plir ses obligations contractuelles, mais encore qu’il s’est placé
lui-méme dans 'impossibilité de les exéecuter. Les conditions
de T'art. 124 précité se trouvent donc réalisées & son égard.

(C’est en vain que, pour échapper aux conséquences de la
demeure, Hinni invoque la circonstance que le lieu de livraison
n’était pas indiqué. Ainsi qu'il a été dit, ce lieu était prévu
par la loi, et la sommation juridique de livrer suffisait pour
mettre en demeure le défendeur, qui, du reste, n’a jamais of-
fert, ni pu offrir de livrer & I'endroit de livraison déterminé
par la loi. Le sienr Hiinni, enfin, ne saurait exciper de la dis-
position de 'art. 92 C. O, statuant que le paiement doit étre
effectué le jour de I’échéance puisque, soit dans leur premiére
lettre du 24 Aott 1892, soit dans leur exploit du 2 Novembre
suivant, Fischer & C* avaient offert de payer comptant au
moment de la livraison de la marchandise.

b En ce qui concerne la quotité des dommages-intéréts a
allouer aux demandeurs, les experts ont admis Pexistence
d’'un dommage, sans pouvoir en supputer le montant d'une
maniére exacte. Dans cette situation, la Cour, en tenant compte
des diverses circonstances de la cause, a évalué 4 800 francs
le dommage causé.

Aucune erreur de droit ne saurait étre reconnue dans cette
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maniére de procéder, et le tribunal de céans n’a aucun motif
pour modifier, & cet égard, 'appréciation de I'instance canto-
nale.

Par ees motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours sont écartés, et 'arrét rendu entre parties par
la Cour d’appel du canton de Fribourg, le 25 Septembre 1894,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

161. Urteil vom 15. Lezember 1891 in Sadyen
Lawindfy gegen Schneebeli.

A. Wit Urteil vom 13, Oftober 1894 hat die Appellations:
fammer bed Obergerichted ded Kantond Riwidy evfannt :

1. Tie Haupttage ift abgewiefen.

2. Die Veflagte ijt Levechiigt, iiber die vom Kldger gemdp
Bertrag vom 9. Augujt 1893 erworbenen Segenjtlinde unud
Sorderungen frel 3u verfigen und den Berfteigerungder(ds fite
einen Teil der Wave in Cmpfang zu nehmen, vorbehiltlich ve3
pertraglichen RNiictlaufrechted bed Kligers.

B. Gegen bdiefes Urteil erfldvte der WAmwalt ded Kikgers bdie
Perufung an dad Bunbdedgericht und beantvagte, e3 fel dadfelbe
aufguleben und dadjenige ved BVesirtagevichted Meilen tm gangen
Umfange wieder herguitellen.

S ber DHeutigen BVerhandlung, ju welder eingig ber Anwalt
per Nefurdbeflagten erfhienen ijt, beantragt bderfelbe Abweljung
per Berufung und Bejtitigung bed angefodhtenen Urteil3,

Das Bunbedgevicht zieht in Crwdgung:

1. Ter Klager Anolf Lawindfy, welder in Chur ein Kon=
fettionagefchaft Detrieh, fam im Sommer 1893 in finangielle
Sdwterigheiten, und faf fich genbtigt, einen gevichtlichen Nach-
lafvertrag nachsufuchen. Bur Befdhaffung ber dafitr ndtigen
Mittel trat er in Unterhandblungen mit dem feither verjtorbenen
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Bater ver Beflagten, Kafpar Schneebeli in Kidnadt, Im Augult
1893 verfapte ber Wmmwalt bed Ridgers, Surfprec) Tebual in
€hur, einen Bertragdentwurf, wonad) Schneebeli fich verpflichiete,
an die Gliubiger Lawindfys cirea 4250 Fr. u bezablen, 1wo-
gegen ihm ,al3 Decfung tm Sinne einer Bigentumaiibertragung®
a3 Warenlager Lawinsdfysd in Chur famt Mobiltar wud Auen=
ftinten gugefichert vourbe. Am 29, Auguft 1893 trajen fobanu
Schnechelt und Lawindly ein bereinfommen setreffend Liquibdas
tion bed von Herrn Schneebelt fuflich fbernommenen Aftiv-
beftanbe3.” Danadh verpflichtete fich Rawindfy, bdiefe Liquidation
fofort nady Genehmigung bes Kaufvertraged burd) vie Nadlap-
behdrde von €hur zu Geforgen, und jwar wurben biefiir folgende
Bevingungen aufgeftellt: ,a. Kein Objeft darf ofne Sujtimmung
ves Herrn Schneebeli unter bem im Jnventar aufgefiiften Breije
verfouft werben und der Verfauf Hat gegen baar s gelchehen,
b. Jeven Mittwody- und Samftagabend jind dem Hevrn @ff;ﬁee-
belt die gemachten Verfiufe mit Angabe bder Snventarnummer
und Preije {dviftlich mitzuteilen. c. Die eingehenven Gelver jind
thm jofort abjuliefern, wenn fie ben BVetrag von 100 Br. ervelidht
Yaben, jebenfall3 aber alle viergehn Tage d. Fix gewiffenhafte
Bejorgung bed Lagerd und WMobiliars laut Jnventar, der Ge-
fbdfte unb vidtige Bevidhterftattung und Selvablieferung ift L.
hajtbar.” Weiterd yoar dem Lawindty dad Redt eingerfumt, Had
Sejhdft feverzeit wieber a3 Ganges an fidh ju ziehen, gegen
Baavgahlung ved Kaufpreifed zusiiglich der IJinfen, Auslagen
und Koften ded Schneebeii, Jowie einer Provifion, dle beim R
fauf im erften Wionat auf 1000 Fr., im weiten Monat auf
1200 Jr., im britten auf 1500 Fv. umd fir jeben Wiomat
fpater auf 100 Fr. mebr feltgefesst wurbe. Gffeftive Sejchfta-
unfoften, jowie allfillige Gefchaftsveifen zur Beférderung ber
Liquivation follten auf Rechnung Schnecbelis, refp. der Liquiva-
tion geben. MNad) der Angabe bed Kiigerd hatte vad Inventar
bamals einen Wert wvon 15,481 Fr. 64 G13.; nadh derjenigen
ver Beflagten einen foldhen (mach Abzug won 10 ¢/)) von
11,651 Fr. Schneebeli madhte an Lawindfy, aufer der bereitd

evwahnten  Bablung vou 4250 Fr., nod) eine weiteve Leiftung -

von 1250 Fr. burdy AudBjung lombardievter Waven, und La-
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windfy begann mit der Liquidation bed Wavenlagerd ; bald aber
fam e8 gwifhen ten Partelen zu Differenzen. Whhrend Schunee-
Belt fich als Gigentitmer ded Wavenlagerd betvaditete, jtellte fich
Qowindfy auf den Voden, ald habe thim Schneebeli feine Bor-
jhriften . madyen, da e3 Jidh nidht wum einen Kauf, fonbern
lebiglidy um einen Sidyerungdvertrag gehandelt habe. Schlieflich
famen die Pavtelen bdabin iibevein, dap die Warenvorrdte dffent-
lich werfteigert werden jollten. €3 wurde dann eine Steigerung
abgebalter, welche etnen Bruttoer!dd von 2222 Fr. 19 Gi3, ergab.
Der nidht verfaufte Nejt der Iavenvorrdte wurde nach Aiwid
gefdafft, wm  dafelbit liguidiert zu werden. Mit Klage vom
13. Degember 1893 ftellte Lawindfy beim Bejivtdgerichte Meilen
gegeniiber der DBetlagten, ald eingiger Crbin ved RKafpar Scdhnee-
belt, ba3 Redytdbegehren, diefelbe fei zu verpflichten, die laut den
Bertragen vom Auguft 1893 fowie vom 29, Wuguit 1893 iiber-
nommenen, begw. nod) vorbanbemen Wftiven gegen Bezablung
port 1891 Fr. 77 €t3. nebjt Rind & 5 9/, feit 1. Januar 1894,
und Bind 4 5 9/, von 35682 {Fr. 98 C1B. feit 13. September
1893, wieder hevaudjugeben. v bebauptete, swifchen ben Parteten
fet fein SKaufvertrag, jondern ein Darlehensvertrag abgefchlofjen
worden. Mit dem LVertrag vom 2Y. Auguft 1893 bhabe man
nicht eine Cigentumsiibertragung an Schneebeli, jonbern nur bdie
Berpfandung der Waven ur Siderung feined Darlefens beabs
fichtigt. Ter Vevivag fei ferner ein wudberbafted Gefhift zu
nennen, indem Schneebell fich nicht mur Hinjen, jonbern aud
nodh bie Spefen und eine Provijton von mindejtens 1000 Fr.
audbetungen, unbd die Jotlage Lawinsfys bdagu benust Habe, ficy
enovme Worteile ugmwenden, wihrend ev felbit Teinen Jtijifo ge-
Inufen Habe. Die Betlagte beantragte Abweifung der Klage, und
ftellte wiberflagdweife dad Begehren, dafy fie ald Dbevechtigh evtlirt
werde, fiber bie vom Kliger gemif Vevivag vom 29. Angujt
1893 erworbenen Gegenjtinde und Forberungen frel u verfugen
undb ben Verjtelgevungderldsd fiiv einen Tell der Waren in Em-
pfang u nehmen. Sie madhte geltend, e3 fei eingig maggebend,
wad in vem Vertrage vereinbart worden fei. Derfelbe bdiirfe nidht
mit eimem gewdhulichen Dawlehendvertrag vevglicdhen werden, dad
Rifiko fei gedfer gewefen, und Schuecheli Habe fih mur an bie
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au Gigentum abgetvetenen Objefte halten finnen. Fiiv den Kldger
et dad Gefehaft ein glinjtiged gewefen. Hatte Schueebeli ihm
nicht gebolfen, fo ware er in Konfurd gevaten, jo Habe er aber
mit den Glaubigern mit 66 %/, abmachen Idnnen und in Folge
deffet mehr ald bdas Doppelte verbient, ald Schneebeli. Die
Liquidation el Ddenn aquch gemdf ven Bertrdgen '3 Werk
gefent worden, fretlich ofne daf Kldger den Vertrag gang erfiillt
babe.

2. Die erfte Juftany erblidte in bem pwijdhen ben Parteien
abgefchlnjienen Redht3gefchiite einen Werpjandungsdvertrag und
evflavte dadfelbe flv ungiiltig, weil eine Befipiibertragung nicht
ftattgefunben Habe und jodbann wetter geftipt auf Art. 27 O.=N.,
weil Lawindfy jidh in eimer Jtotlage befunden habe, dle vom
Sdineebeli jur Crlangung itbermapiger Borteile audgebentet ywor-
ven jei. Sle erflivte den Kldiger fiir Derechtiat, diejentgen nody
borbandenen Aftiven, welhe Segenftand der Vertrdge vom Augujt
undb 29. Augujt 4893 waven und in Rlivich deponiert fein foll-
ten, juvitdjunehmen gegen Bezablung von: a. 2120 Fr. 30 Gi3.
Wert 1. Jarmmar 1894 b. 10 9/, 3ind von 2001 Fr. 30 Ct3.
vom 1. Januar 1894 an bi3 ur Rablung, von welden Be-
tr&kgen fich abrechne dle Summe, weldhe die Beflagte wibhrend dex
Pendeny ved Progeffed vom Betreibungdamt Shur in Empfang
genommen babe. Die yweite Inftany hat dagegen die Hauptilage
abgemwiefen und bie Wibertlage, unter LWahrung bed vertraglichen
Ritdlaujsredited ded Kldgerd, gutgebeifen, im wefentlichen geftiipt
auf folgende Crwigungen : Die beiven poifden dem Kllger und
vem Bater der Beblagten im Uuguft 1893 abgefhloffenen, unbe-
fteittenevmagen  jujommengehdrigen Bertrdge fteflen fich nadh
ihrem Wortlaute ald einen Berfauj ber flagerijchen Waren und
Mobilien an Schneebeli dar, wobel fid) allerdingd ver BVerfiufer
pag RNedyt worbehalten habe, bad gange Sefdift gegen Cntricy=
tung einer Cntjdhadigung wieder riidgingly u maden. Daf der
wabre TBille ber Pavtelen gegen den Wortlaut der Verelnbarung
ouf Gewdhrung eined Darlefend mit Rfandbeftellung gevidhtet
gewefen fef, habe Kliger nicht zu erbringen vermodyt. Wenn ber=
felbe Debauptet habe, daf fidh die etftungen de3 Schneebeli in-
Wirtlichfeit gar nidht mit dem im Vevtvage vorgefehenen Preije
per Segenftdnde (4250 Fr.) gedectt haben, fo fei bied umridhtig ;
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pie Ceiftungen ded Schueebeli feien vielmehr {hon im BVertrage fo
fipuliert worben, wie fie nacher erfolgten ; o3 fel audbriidlich
parauf Begug genommen worbert, dafy ein Tell ber Waven Toms
Barbiert fei, und e3 laffe fich daber nicht begweifeln, dap Schnee:
beli von Unfang an neben bdev Bablung von 42060 Fr. aud)
nod) dle madhher von ihm beforgte Audlbjung der verpfindeten
Waren ibernommen Habe. Und wad den Hervorgehobenen Unter-
johieo potfchen dem TWert bes Warenlagerd und den Leijtungen
bes Raufers anbelange, fo fei Bier allevdingd eine betradyiliche
Differen; vorhanden ; dadurd) werde aber die Wnnabme eined
ernft gemetnten Kaufdgefchiited nicht audgejchlofjen, weil Klager
pad Medht gehabt Habe, ben gamgen BVertrag wieder riickginglg s
madjert. Yud vem im Vertrage gebraudpten TWort , Dectung” faffe
fih nichtd  ju Gunften der fhigevijchen Wuffajjung herleiten 5
penm darunter fhnme ebenfogut die Hingabe zur Ausdgleidhung
einer empfangenen, rvefp. nod) ju emypfangendent Ceiftung verftan=
ben ‘werden, wie die bloge Sideritellung der andern Bertrags-
partel, und baf dem Ausvrud Bhier dle evjtere Beveutung u=
forume, jeige am beften ber Bufah: ,im Siune einev Eigentums-
abteetung.” Auch im Hinblid auf Art. 27 O-R. Thune dad
angefocitene Gefchaft nicyt ungiiltig evflvt werden, denn 3 finune
im vorfiegenbernt Fall nidht davon gefprochernt yerdei, baf fich
Sdineebelt, der einfach feine BVertragdbedingungen gejtellt babe,
pem Kldger gegentiber eine Fuvchterregung DHabe 3u @cf;ulbegz
fommen laffen. Fragen tdune fich daher lediglich, ob dad @efti)éi'rt
nidit dedwegen fiiv Hinfallig zu erfliven fei, weil e8 jich al3 ein
wucberijched im Sinne bed § 1 ved fantonalen LWudergefelsed
qualifigiere. Yuch dlefe Frage milffe indeflen 3u Hngum’ten' ve3
Ri3gerd entjchieven werben, unbd gwar jdon von dev pringipt‘eﬁen
Groigung aud, bak der wuderijge Chavafter eined @ei&)@ﬁe@
nodh feinedwegd die civilredhiliche Ungiltigheit vedfelben inpolviere.
Der Tibervotteilte Kontrahent Hrne ungweifelbajt gegeniiber dem
Wucherer eine Schavenerfagtlage auf Grund von vt 50 £.=3%.
geltend machen und Ausgleichung der fitr ihn angetreteneu Be-
nadhteiligung beanfpruchen. Dagegen fei eine %efhmmunrgi nadh
weldher ber benadjteiligte Kontrafent einfad) dad Gejehaft al3
folhes fitr unwivffam ertldven fonute, wicht norbanben. Qi?n
einer Wnwendung ded Art. 17 O.=N. auf wuderifhe Gejchiyre
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foune feine Nede jein. Fiir bie Qualififation eined Vertraged als
unfittlichen fet ju forbern, dafp ber Jnbalt desfelben an jidh al3
unititlich erfdeine und bad laffe fich mit Begug auf Vertrige,
deven Jnbalt nur wegen auffalligem Meigverhiltnid von Yeiftung
und Segenleiftung beanjtandet werde, nidht Hehaupten. Ter Inbalt
pe8 Gefhfted al3 folcher fei Biev nicht unfitthich, wenn aud
unter Umjtinden bag jubjeftive Berhalten ded einen Kontrahenten
tm 2Biverfprudy mit der Sittenorbnung odber jogar mit dem
Strafgefer ftebe.

3. Kliger fjtit fein Klagebegehren itn erfter Linde auf die
Behauptung, dag ed fidy beim Abjchlug der beiven BVertrdge vom
Auguft 41893 in Wirlichleit nicht um einen Kaufvertrag, fon-
bern um eine blofe Pianbbejtellung gehandelt Bhabe, bie wegen
mangelnver Befiblibertvagung ungliltig fei. Nun hatte unitreitig
oad Ubfommen bder Parteien, wonad) bad Warenlager ded K=
gerd auj Schneebeli bergehen und von erfterm auf deffen Redy-
nung liquidiert werden folfte, den Bwed, den Schneebeli fiiv jeine
tm Jnteveffe bed Lowinsdfy gemadten Leiftungen zu decfen. Allein
varaud folgt nidit, bak ver Wille ber Povtelen nicht auf ben
Abjchlug cined wirtlichen RKoaufed, fondern auf Verpfindung ge-
richtet gewefen fei. Da ber Sidherungdzwed durd) Eigentumss
{ibertragung n Folge eined Kaufdgejdhdfted mindeftend ebenjogut
evveihbar iit, wie durdy Pfamdbeftellung, jo ift in der Tat nict
einguiehen, wie jo dlefer Swed darauj Hindeuten follte, baf von
pen Parteien fatt bed erjteren dad leptere WMittel 3u jeiner Her-
betfliirung gewolft worden fel. Fir die Frage, ob eine Simula-
tion vovliege, fommt e3 eingly bavauf am, ob bdie Parvteien ble
Nehidfolgen bed einen oder anvern RNeditdgefhifted gewollt
Haben, War thre Meinung bie, daf ber CGrwverber Nufen unbd
Gejabr der jur Sicherung libevgebenen Sadjen Haben, dai er mit
bev Ilbergabe fitv feine Leiftung Dbefriedigt jein follte, fo waven
bamit dle Redhit3jolgen eined Kaufvertraged und nicht einer blogen
Planvbeitellung gewollt, auch wenn der Jwed diefed Gefdhéftes
lediglich in der Dedung dedjenigen Lontrabenten bejtand, der mit
feiner Refftung voraudgegangen war, und €3 war dafer die Be-
Banbdlung bedfelben af3 eined Kaufsgefchafted mit fefner rechts
ichen Fatur volfommen im Cinflang. With Hievon audgegangen,
fo fanu nidht Begweifelt werben, baf Lawinadfy bdem Schneebelt
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fetn Wavenlager wirflich verfaujt, und nidgt blof zu EBfanh. ge=
geben Bat, iit ven vem Schneebeli an dem TWavenlager einges
rhumten  Sechten jollten bdefjen Anfpriiche an Lawindly getilgt
fein, jo bap audy im Falle bed Unterganged obder villiger Ents
wertung diejed Yagerd Yawindfy vom jever Forberung aud ven
fiiv ihn gemachten Rahlungen Befreit war. Gbenfo jollien die
Gefdaftauntojten ven Scmeebelt fveffen, wie thm benn aud
anverfeitd ber alleinige und unbefchrintte Anjpruc) auf den
Qiquitationggervinn  eingeviumt wav. Jnbdem fomit Jlupen und
Gefahr ver fibergebenen Sadye auf den Cuwerber libergingen,
erzeugte dad ftreitige Rechtdgefhaft nicht blof die NechtSwirfungen
einer Panditellung, fondern diejenigen einer auf Kaufvertrag ge-
gritupeten Gigentumsitbertragung. Tiefe Wirtung war bean audy
nicht etwa durd) dad bem Lawindly eingerdumte Rictfaufsredit
aufgehoben ; benn dadfelbe Defreite natiirlich dew Grwerber nicht
por der Hbernommenen Sefabr. MWad die vom Kldger angeflihrien
Momente fiiv oie Wnnabme einer Planobeftellung anbetrifft, fo
Hat bdie DBovinftany die Behauptung, daf die Leiftungen bded
Schneebeli fih) in Wirthichleit gar nidt mit dem im LBertrage
vorgejehenen Kaufpreife gevect Haben, ald nnrichtig extlict; fte
fallt bafer jhom in Folge diefer tatidchlichen Feftitellung, an
welthe dad Bumbdedgericht gebunden ijt, aufer Vetradt, uch
bie von ber Borinftany fonftatierte betvichliche Differeny pwijchen
vem TWerte ved Wavenlagerd laut Jnventar, und den Leiftungen
ped RKaufers bilvet Fein gewiditiged Moment zu der Annabme,
paf bie Parteien Felmen ernjtgemeinten Kaujvertrag abgefdilofien
Baben. Abgejeben daven, bafp dad WMigverhalinid swifchen Leiftung
und Gegenleiftung filr fidy alfein nodh feinedwegd beweifen wiirde,
bap die RKontrafenten bie dadjelbe Berbeiflifrenden Fechtdroirfun-
gen nidt gewollt Haben, fommt im vorliegenden Falle tn Betradt,
bafy bie RKontvabenten ja gevade fn diefer Begiehung eine den
Bertiufer fohithende Beftimmung getroffen haben, indem ifm dad
Redht eingerdumt wiurde, ven Bertrag jedergeit gegen pum Boraud
beftimmte Gutjdadigung ritfgingtg su madhen. €5 legt fonady
audy nady diefer Rihtung Feiw Grumd gu der Annabme vor,
baf fich ber wirfliche Wille bder Pavtelen mit dem Subalt bed
ftreitigen Bertraged nicht gebectt Habe. )

4. $Hindert nach dem Sejagten bev in bemr angefochienen RNehtd=
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gejchiafte ltegenbe Bwed, eine Sidperbeit fiir eine dem Berduferer
gemachte Leiftung zu Hejtellen, nidht, dasjelbe ald ernftlich ge-
meinted Kaujdgefchaft u erfliven, jo fanm bdiefer Rwed dodh
infoweit fiiv dle Oiiltigleit bdedjelben in Frage fommen, ald die
Crreichung dedfelben vom Gefesgeber nuv unter gewifjen Boraus-
feungen geftattet wird. Gin Plandredht fann nach Avt. 210 O.=0.
an beweglihen Sadyen nur durd) Ubergabe der Sadhe an den
Glaubiger bejtellt werven, und bdie 1Whergabe gilt nicht ald voll=
3ogen, fo lange ble Sade tm Gewabrfam bed Berpfinberd vers
bleibt. Sofern nun bie Behauptung ved Kldgerd ridhtig wive,
baf eine Trabition bed Wavenlagers mit Cinvdumung ved Ge-
wahriam3 an Sdyneebeli nidht ftattgefunden habe, mufte fich jomit
fragen, ob nidht durdy ba3 vorliegende FRedhtdgejdhaft in frandem
legis gebanbelt yorben fei, d. §. ob Urt. 240 cit. jih nur auf
bie Berpfandung beziehe, oder ob ber Gefebgeber nicht vielmehr
eine Siderung ded Glaubigerd bdburdh Cinvdumung dinglicher
Redhte an Deweglichen Sachen bed Schulonerd durd) constitutum
possessorium, . 9. wmit Befisiibertragung ofne nderung ded
Gewahriamd auf den erftern jdlechthin habe ausjdhliegen wollen.
Wlleirt eine Mbertragung ded Gewahrfams an Schneebeli hat tat-
jacplich frattgefunden. Jede felbftanbdige BVerfligung Lawindiys iiber
bad LWarenlager war durd) den Werfauf an Schneebell audge:
fdslofferr. Die Liquidation bedfelben gefhab auf Redhnung Schnee-
beli3, Yawindfy bejorgte diefelbe ald Angejtellter ved [eptern und
ibte damit den Gewabrjam nidyt fir fidy jelbft, fomdern fir
©dhneebeli aus.

5. Qm weitern hat der Kldger feine Unfedhiung auj Avt. 26
unb 27 O3, gejtist, mit ber Behauptung, er et durd) G-
regung gegriindeter Furdht gur Cingebung bes Vertraged bejtimmt
worden. Hiev fann der Vorinftang injofern nicdht beigetveten wer-
ben, af8 fie erflact, die Berufung auf Wet. 26 cit. Habe jur
Borausdfeung, daf der dad Gefchift anfechiende Teil von dem
anbern fKontrabenten durch Grvegung einer Furdht zum BVertragds
abfdifuf bewogen yoorden fei; bdenn nach bem flaven Wortlaut
diejes Artiteld ift ver Vertvag aud) dann {iv den einen Teil nidyt
berbindlich, wenn berfelbe vor einem Dritten durd)y Crregung ges
grimbeter Fuvdht zur Cingehung be3 BVertvaged beftimmt wordben
ift. Allein in casu ift Lawindfy weder von Schneebeli nody von
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einem Dritten wiberrechtlich durd) Furchtevvegung sur Eingehung
ped LVertraged bejtimmt worden. Schueebeli hat einfach feine Ber=
trag3propofitionen geftellt, ofne bdabet irgendwelhe Drohung
anzumwenden ; und dafp bie Oldubiger bden Kliger bedbrdngt
bitten, wm ibn zur €ingebung bved Bertraged mit Schneebelt
i Beftimmen, it ‘oeder nachgerviefen, nodh aucy muer behauptet
worben, ‘

6. Was [plicplich die Anfechting aud dem Srunde anbetrifit,
paR ©cdneebeli fich bdurch dad befannte WbFommren fbermafige
Borteile verfdhafft habe, o mag dabhingejtellt bleiben, ob dieje tat=
fachliche Unteritellung utveffe, denn audy in biefem Falle tdnnte
pad Gefchdft nicht ungiiltiy erfldvt werben. Aus dem eidgendifi-
fhen Obligationenvecht ift ein Anjedhtungdgrund wegen auffdlli
gen Mipverhilinified swifden Leifhung und Gegenleiftung nicht
abauleiten ; basjelbe jtebt in bdiefer Vegiehung ouf dem Boden der
unbejyrantten Wertragdjreiheit und fennt eine BVerfragdanfedhiung
wegen laesio enormis nidt, Ob dad Sefdhdft aber ben Chavafter
eined mwudjerhaften trage und imwvieweit hm aud diefem Grunde
ber Nedhtdjchus zu verfagen feif, bejtimmt fih nady fantonalem
Redt ; diefem Hleibt die legidlative Befimpfng ded Wudherd und
bamit auch de Movmierung der civilvechtlichen Folgen wudger=
hafter Gejdhdfte vorbebalten.

Wenn daher die BVovinjtany audgejithrt at, dag dasd jtreitige
Ubfommen nicht wegen Wudierd anfechtbar fei, jo unterliegt diefe
Gnifdeidung, da fie jidh nidht auf eidgendififched, fondern auf
fantonaled HRedjt Degieht, der Uberpritfung bed Bundedgerichted
nicht, und e3 muf daber auch diejer lete UnfechiungBgrund vded
Bernfungstigerd ald unbegriintet erflirt werbden,

Demnady hat dad Bunbdedgericht
: erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird ald unbegrimvet evflivt, und
paber dad Ustell ber Appellationdfanuner ded Obergerichied ved
RKantond  Bivich vom 13, Oftober 1894 im allen Teilen be=
ftatigt.



