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fehr unmvabhrideinlich, da Lauffer fdhon jur et der Srrichtung
bed f(treitigen Bilivgfdaftdaftes in Hedbvingten BVermbgendverhilt-
niffen fidh Befand.
Demnach hat dad Bundedgeridit
exfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird ald unbegriindet erflirt und
baber dad Urvteil be3 Uppellationd= und RKaffationshofes bes
Rantond Bern vom 19, Oftober 1894 in allen Teflen beftdtigt,

159. Wrteil vom 14 Dejember 1894 in Saden
Grininger gegen Graniditdivten.

A. Wit Urtell vom 8. Oftober 1894 bat bas Obergericht bed
Kantond Glarud ecfannt : €8 fei die appellatifche Forberung von
6552 Fr. 50 G138, Wert 31. Wiy 1894, vollftindig gutge-
Beifgen.

B. Gegen bdiefed Urteil evflivien die Beflagten die Berufung
an bad Bundedgericht und beantragten Abdnderung dedfelben in

bemt Ginne, bafp dle Rlage gdnglih albgewiefen werde, unter

Beranjtaltung einer Erpetife in ben von den Bellagten vor den
fantonalen Jnjtangert angegebenen Richtungen.

Bei ber Heutigen Verhandlung wiederholt der Umwalt der Be-
Hagten diefen Antrag; der Armalt bed Kldgerds beantragt Ab-
weifung der Bevufung und Veftdtigung ded angefodtenen Urteils,
~ Dad Bundesgericht sieht in Crwidgung:

1. Saut Faftuva vom 20, Degember 1893 lieferte ber Kldger,
ouliug Granidjtivten in Wien, den Beflagten auf bderen Be
ftellung  Bin 487 Kolli Rimvfdmalzfurrogat zum Breife von
12,816 Fv. 70 Gt3., Baluta 20. Miry 1894, Die Ware wurbde
al8 Dody yprima zugefichert; fie fam am 3. Sanuar 1894 am
Domiil dev Beflagten an und wurbe von denfelben in Gmypfang
genonumen. Die Fattuva enthilt den Vormerk, vag Bemdngelungen
nur beriidfichtigt werben, wenn fle unmittelbar Bet Empfang der
Ware evhoben werden. Jn dev Folge wiinfhten die Betlagten
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andere Rablungdbedingungen, in der Weife, daf fie den Faftuva=
betrag durdy eine Tvatte von 4816 Fr. per 46, Wiai, eine Jolde
port 4000 Fr. per 20. Juni und von 4000 Fr. per 18 Juli
1894 abheben fdnuten. Kliger lehnte dag Begehren ab, und be-
Barete auf bder Begablung yer 20. Mdary nad) Bereinbarung.
Davauf ecjucdten thn bdie Beflagten am 23. Januar, nod) nicht
auf fie ju tvaffieven, umv evflivten, jobald bder grdfere Feil
thred Worrated veguliert fein werde, werden jie ihm jofortige An-
fhaffungen fbermachen. Wit Beief vom 7. Februar beharrte
Rlager auf feinem Berlangen, und teilte den Beflagten mit, dak
ev Dereitd eine Trvatte von 12,816 Fr. 70 Gid. per 20. Wiy
1894 auf fjie in Qirfulation gefebt Babe. Die Veflagten ant-
wovteten am 10. Februar, jie geben durdhaud nidht eintg mit den
aufgegebenen Sablungdbedingungen und wiiden jebe Tratte uviic=
iweifen, 1iber bie nicht vorber eine WBerftindigung Htattgefunden
batte ; yper 22. Wai 1894 bdinfe Kldger eine Tratfe von
12,816 Gr. zieben. WUm 18, Februar fam nun gwoijden den
Parteten ein Abfommen bded JInbalted zu jtonde, dap Kldger
6408 Fr. 35 Gt3. per 31. Miry und 6408 Fr. 30 €8, yper
22, Mai 1894 auf bdie Beflagten entnehmen fhnrme. Mit Buief
bom 21. Februar bejtitigte Kliger ben Veflagten Dbdiefe Veveins
barung und gab am folgenden Tage bdie beiven Tratten auj bie
felben ab. Um 8. Mary fdvieben bie Betlagten, ed feien ihnen
iber bie Butter jhon mehrfacdy Reflamationen ugefommen ; eine
Nnterfudung bet einem ihrer Wbnehumer habe evgeben, daf dejjen
Reflamation beguindet gewefen fei, indem fich gange Olfacben im
Tafle bejunben Haben ; hievauf Haben fie den nod) vorhanbenen
LVovrat einer MWufterung unfersogen, dabei habe fidh geseigt, daf
bie efnen Mwimmern wieder gany von der gleichen Qualitdt ge-
wefen jefen, wie ifuen baviiber geflagt worden f{et; aud diefem
Grunde haben fie bdie auf den 31. Mdry fallige Tvatte unacceps
tiert juriidgeben laffen und evwarten, daf jamtliche tabdelbafjte
Tave guriidgenommen werde. Kldger antwortete am 10. Wiy,
ev laffe jih auf bdiefe Reflamation, weil verjpdtet, nicht mehr
eit und werde, fal8 bdie Beflagten bet ihrer Weigerung, bdie
Tratte per 31. My efnguldfen, Geharven jollten, Klage einleiten.
Wit Brief vom 10. und 13. Marz bitebenn die Betlagten bei
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ihrem Standpunfte. Davaufhin jdidte bder Kldger einen Ber-
treter 3u den Veflagten, um bdle Sadje u unterfuchen, und 3u
feben, ob fich der Unftand gutlidy begleihen Iaffe, allein bie
piefdlligen Unterhandlungen blieben refultatled. Am 24, Iary
jdrieb Rlager ven Beflagten, fein Bertreter Habe ficdy fberzeugt,
bafp e3 ifmen nur um Bahlungdauffdub u tun fet. Die Be-
flagten antworteten, biefer Bevtreter BHabe fidhy felbit babin ge-
dugert, bag fid) aweierlel BVutter vorfinde, und baf bie eine fiir
biefe Gegend nicht bdle vidhtige Ware jei. Am 29. Mavry anerbot
fih Kldger, ben DBetlagten Fiv den Verluft auf 14 Fdjjern,
welche alé griedlich begeichnet worden waven, aufzufommen, wenn
fte den Wedhfel pro 31. My acceptieven; allein biefe liefen die
Tratte mit Proteft mangeld Sablung zuridgehert, und jdhrieben
pem Klager am 4. Wpril, fie fehen einer Klage, mit Ridficht
auf einen vom Kantonddhemifer aufgenommenen Befund, rubig
entgegen. Diefer Befund geht dafin, dap bie bdrei gezogenen
Prober aud veiner Margavinbutter beftehen. Ihrer demijchen
Bujammeniepung nady ergeben {ich feine geniigenden Unbalts-
puntte, um bdiefelbe af8 Margarinbutter ju beanftanden. €3 feien
Mijdjungen von gejottenem Talg mit verfdiedenen Mengen
Wohndl, und war enthalte Nv. 1, lete feilweife beftrittene
Eendung, bavon am meiften. Kottondl und RULH feien ab=
wefend, Die dltere Probe fef piemlich vampig. Kubbutter fe in
allen drei Proben Feine.

2. Hievauf erhob ber RKidger RKlage auf Bezablung von
6552 Fr. HO Gt3., Wert 31, Mdry 1894, famt Binfen und
Koften. v fhipte jid) davauf, daf fich die Betlagten, nadibem
bie Ware jhon 11/, Vonat in ihvem DBejike gewefen fei,
vovbebaltlog sur SBablung bed Fafturabetraged verpflichtet haben,
und daber {hon aud biefem Grunde feine iweitere Rellamation
auldjjig fei. Gventuell wdare ibre Bemdngelung nach Wrt. 246
und 248 O.-R. verfpatet, und jum UWberfluf fel jogar duvdh die
pon bden VBellagten einfeitig erfobene Erpertife der Beweid ges
leiftet, daf der vom Rldger geliefevten Ware abfolut feine WMangel
anfajten, Die Beflagten Heanivagten, fie felen von der abhlhungd=
piliht der eingeflagten Forderung zu entbinben und Kldger jur
Suriidnahme ber 62 beanftandeten Fifjer und zur Rieferung
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tadellofer Ware angubalten. Sie madhten geltend, ihre Reflama:
tion fel nidht verfpitet. Die Bemerfung in bev Faftur, Hetreffend
fofortige Wangelviige, fei fiiv fie unverbindlich, weil fie eine ein-
feitige Gutlivung bed Riligers enthalte; dagegen Habe RKldger
bie Jiige daburcdy alf vedyizeitig erhoben amerfannt, daf er tm
Miry 1894 einen Vertveter zum Unterfuch ver Wave zu ifnen
gefandt Habe. Abgefehen bavon feien die BVetlagten ald Engrod-
bandler erft bann ju Reflamationen verpflichtet, wenn dver Detail-
fhufer veffamieve, inbem 3 Jich um eine LWare Hanble, weldhe von den
DBetlagten in Originalverpacdung weiter verfufert und vorher nidt
angebrochen werbe. Jm weitern Habe Kliger vie Méngel der
Ware abfichtlicy verfdwiegen, denn er Habe, obroohl nur eine Sorte
Ware in der Faftur enthalten jei, zwel gany verfcdhiedene Sorten
gejchickt, wovon die eine die ugeficherten Gigenjdhaften nicht bes
fibe; 5 freffe dafer auch Art. 247 fowie Art, 259 O.-RN. ju-

3. Die beiben fantonalen Jnftangen BHiegen bdie RKlage in
bollem Umfange gut. Die pweite Jnftang fihrte ausd : Durdy die
am 18. Februar eingegangene Sahlungdverpflichhung babe war
feine Movation ftattgefunden unbd e Hnne baher daraus ein BVer-
3iht ber Beflagten auf thr Reflomationdvedit nidht gefolgert
werbent. Dagegen erfdheine ihre Mingelriige ald verfpatet. Sie
fei bag erfte Mal am 8. Mary 1894, alfo erft nadh civea 9
LWochen nach. Empfang der Ware, gemadit worben. Um Joges
nannte nidt anbrechbave Tave DHandle e fich Dier nicht ; eine
fofortige Prifung derfelben whre leicht mbglich gewefen, indem die
Berpacdung davan nidt gehinvert Habe.

4. Die Betlagten Halten der Klage in erfler Linie entgegen,
bap die thnen verfaufte Wave teilweife nidht die ugeficherten
Cigenjdhaften gehabt Babe. Kliger Balt diefe Mangelriige fiir
unftatthajt, erftend weil die Beflagten am 18. Februar 1894 fich
borbehalilos jur Bezahlung ved Faftuvabetvaged dburd) die beiden
Wechfel per 34. Mary und 22, Mai verpflichiet Haben, wodurd
an Stelle ver wrfpriinglichen Verpflichtung ausd dem Kaufvertrag
eit newed Nbfommen getveten Jei, auf bem iGre Sablungdpflidht
nunmehr berule, weitend wegen Werfpitung. Wad den erjten
Puntt anbetrifit, jo it ver Borvinftany barin belzutreten, dag
purdy dad Bablungdverfprehen vom 18. Februar eine Novation
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nidyt Bewirtt worben ift. Diefes Ubfommen begedte weiter nichtd
al3 bdie Abdnderung ver urfpriinglidy feftgefesten Rablungdtermine
fiie die Dereitd Heftehende Schuld 5 bafilr, dup bdle Parteten eine
neuwe Sduld an Stelle derfelben Bitten feen voollen, fehlt jeder
Unbaltdpuntt. Tagegen liegt in dem Verfpredien ver Betlagien,
ben Fafturabetvag odurd) LWedhfel per 31, Mdary und 22. Mai
gablen g wollen, gweifellod eine Anerfenuung der Fdgerijdien
Forderung und damit bdie Senehmigung bder Ware, joweit bdie
Kiufer bdie Bejdyaffenheit bderfelben damald gefannt Haben, ober
batten fennen follen. Daf die Betlagten damald bie Bejdyajfenbeit
ber IWave getannt haben, ift nicht nachgewiefen ; fie evhoben ihre
Mingelriige erft anfangd Wary 1894 auf Grund von Reflas
mationen feitend ihrer Sunbden; wanu diefe leptern Neflama-
tionen erfolgt feten, {agen bie Beflagten allerdingd nicht; ed ift
jeboch angunebmen, daf dielelben exit nady dem 18, Februar ge-
madt worden felen. Tie Frage fodann, ob bie Beflagten die Be-
fhaffenbeit der LWare damals batten Yenmen fjollen, hangt ju-
fammen mit ber Frage der Berfpitung der Widngelriige. Obme
Beveutung ijt in biefer Ridhtung, dafy die flagerijhe Faftura die
Bemerfung enthdlt, Vemdangelungen der LWare werden nuv beriict:
fichtigt, wenu fie unmittelbar nad) Empfang der Ware evhoben
werben. Denn  Ddiefer einfeitige BVormerf war fiiv dle Betlagten
nicht verbindlich (Umtliche Sammlung XVII, €. 351 Cuw. H);
diefe Testern waven vielmehr lediglich an bie gefepliche Rilgefrift
gebunbven. Danach hatten fie bdie BVefchaffenbeit dev empfangernen
PWare i prifen, fobald bdied nadhy dem Ablichen Gejdhdjtdgange
tunlich war, widvigenfalld diefefbe al3 genehmigt galt. Tntjadlich
ftebt fejt, bajy die Betlagten evit nad) 11/, Monaten eine Prii=
fung vorgenommen und darvauf NReflamation erhoben Haben, Sie
Debaupten aber, eine {ofortige Vulfung et nicht tunlidy gewefen,
weil fie bie Ware in Originalverpacung ieiter u verduern
pflegen. Jun ift allerdingd richtig, daf gewtife Hanbdeldartifel in
Originalverpacung Gegenftand e Hanveld Dbilben, jo daf der
Kaufer, welher Ddiefelben um Weitervertauf evworbent fat, eine
eingehende Pritfung der Ware beim Empfang derfelben nidht vor-
nebmen fann, obne ibren Wert zu vermindern. € fann daber,
joweit e3 fich um devavtige Avtifel Hanvelt, afld fHljchweigend
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veveirtbart geltenr, daf der Rdufer feine Mingelriige and) dann
nody vechtyeitig anbringe, wemn er eine Neflamation von feinem
Abnehmer evbalten Bat, nur Gat er dem Verfdufer gegeniiber daz
fiir etngufteben, dafy dlefer Abnehmer in der Pritfung der Ware
nicht {fumig gewefen fet (fiehe Cntfcheidungen bed Neichd-Ober=
hanbelBgerichtes XVIL, &, 217). Allein ein foldjer Fall liegt in
concreto nicht vor. Daf die gefaufte Ware nad) Hanbeldibung
nur in Originalverpadung verfauft werde, haben bdie Betlagten
nicht behauptet, fie madhen nuv geltend, dag jie Jelbft o8 {o halten.
©obann ftellt die Vorinftang ouddvdclic feft, dag 3 fich bet
biefem HanbdelBartifel feinedwegd um jogenannte nidt anbredbarve
Ware handle, fondern daf etne fofortige LPrifung derjelben leicht
mbglich fel und duvd) die Verpadung nidt gehindert verde.
Diefe Feftftellung ift rein tatfachlidher Natur und dafer fiir dad
Bunbdedgericht binvend. Die Unterfudhung der Ware war daber
fofort mach Empfang derfelben tunlich und bie Beflagten, die {hre
Retlamation erft 9 Wodben nadhher erhoben, Haben fomit ihre
Untevfuchungd- und Rilgepflicht verfiumt.

5. Audy bdie Bebauptung, dber Kldger Habe bie Mingelriige
ald redhtzeitig erboben anerfannt, tndem ev im Miry 1894
einen Vectreter jur Unterfuchung der Ware jandte, geht febl s
benn bev RKldger Hatte bereitd vorfer, am 10. Mdry, ausdriidlich
ecflart, bag ev fih auf die Rilge nicht mebhr einfafje und wenn
er frogbem Hand gur  gitlichen Begleichung der Diffeveny Dbot,
fo fann diefed BVerhalten nidht al3 Verzidht auf bie Deveitd un-
gweideutig moartierte Nechtdftelung audgelegt werben. Ehenfo un=
ridhtig ift €8, wenn fich die Beflagten auf Wrt, 247 O.-N. be-
ritfen 5 8 feblt dburdjaud an dem Nachweife dafiiv, dafy fie diber
bie Befchaffenfeit ber TWare vom RKldger abfichtlich getduicht wor-
pen feien. Sie felbjt fithren diedfalls Hlog an, die Ware fei nicht
gleihmigig gewefen, inbem ein Teil die gugeficherten Gigenfhaiten
nicht Dbefeflenn babe. Ungenommen, ded fef fo gewefen, o folgt
paraud nod) nidht, daf fie in einen Srrtum verfefst worben felen,
ber jie Batte veranlaffen Ednuen, von ver fofortigen Unterfuchung
ber Ware abjufeben, gefdhweige venn, daf der Kldger fie abfichts
lich biegu verleitet Habe. Dev WVerfiufer iiberfendet dem Kiufer
bie Ware in der BVoraudfepung, dag fie derjelbe gemdf gefenlicher
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Borjejrift fobald tunlich unterfucbe. In der [berfendung nicht
pertragdgemdper, oder nicht gleichndpiger Wave allein fann daber
feine Taufdungdhandlung evblicdt werden.

6. Die Bemingelung bder Ware mufp jomit ald verwirft ers
favt werden. 1brigend wire bie Ginvede aud) bei materieller
Pritfung niht zu fhigern ; denn aud dem von den Beflagten
felbit eingelegten Befund ved Kantonsdhemifers gehi Hervor, dap
wirflidy reine Margarinbutter geliefert worben ijt, und ber Um-
ftand, daip eine Probe fidh a8 siemlich vamgig erwiefen Pat,
vwire jevenfall3 vom Kliger nidht zu veviveten, nadem bdiefer
Mangel erft mehreve Wodjen nach Cmpfang der Wave fonftatiert
worben ift.

Demnad) Hat dad Bundedgevicht
erfannt:

Tie Berufung der Beflagten wird ald unbegritndet evilivt und
paber bad Urteil bed Obergerichted ded Kantond Glavud vom
8. Oftober 1894 in allen Tetlen beftitigt.

160. Arrét du 14 Décembre 1894 dans la cause
Hanni contre Fischer & (k.

A la date du 16 Aofit 1892 il a été conelu entre Fischer
& O, négociants en fromages a Soleure, et Rodolphe Hénni,
fromager & Selgiswyl, un contrat dont la teneur a été rédigée
et signée au crayon sur un carnet de MM. Fischer & Cie
comme suit :

« Rud. Hanni in Selgiswyl (Kanton Freiburg) verkauft der
Tirma Fischer & C'° in Solothurn seine diesjihrigen Som-
merkise vom 1. Mai bis Ende September 1892 zu folgenden
Konditionen :

» Der Preis wird bestimmt durch den hdchsten Durch-
schnittspreis von vier gleich grossen Molken drei Stunden in
der Umgebung von Selgiswyl. Zahlung je nach Empfang der
offenen Kise. Auf 11. November wird Hanni ein Vorschuss
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auf seine Molken behufs Milchzahlung gemacht, zwar zum
Zinsfusse von D %, bis 31. Dezember 1892, Also unter-
handelt den 16. Angust 1892 in Bern. Sig. Fischer & (i,
Rud. Hinni. »

Hinni ayant exprimé quelques doutes sur la solvabilité de
Fischer & Cte, il prétend avoir exprimé ces craintes le 23 Aotit
& Fischer, qu'il avait rencontré & Berne a cette date, aprés
quoi Fischer aurait déclaré vouloir se départir du marché,
mais se serait ravisé le lendemain. Fischer a contesté cet
allégué, et déclaré qu'il s’était engagé, vu les scrupules de
Hénni, & payer les fromages & Berne lors du chargement, au
lieu d’effectuer ce payement a Soleure.

Par lettre du 24 Aot 1892, Fischer & C'* firent savoir a
Hanni qu’ils prendraient la premiére livraison le 29 Aout &
Berne, et que le paiement aurait lieu 4 la gare de Berne, lors
du chargement.

Le 26 Aott Héanni leur répondit qu’il ne leur livrerait pas
les fromages, et le 29 dit, il les livra & un autre acheteur,
Burgi & Ce, ,

Par lettre du 27 Aofit & Hanni, Fischer & Cie contestent de
nouveau s’étre départis du contrat, et demandent & leur ven-
deur de leur fixer un jour, pour procéder au pesage des pre-
miers fromages a livrer.

Hinni n'ayant rien répondu, Fischer & C lui écrivirent, le
3 Septembre suivant, qu’ils concluaient de son silence qu'il
ne voulait pas exécuter le contrat, et que, si tel était le cas,
ils le rendraient d'ores et déja responsable du dommage qui
résulterait pour eux de ce procédé.

Par lettre du 2 Octobre, ’avocat von Arx 4 Soleure, au nom
de Fischer & (', somme de nouveau Hinni d’exécuter la
livraison de la marchandise, 4 défaut de quoi ses clients le
poursuivraient juridiquement en payement de la somme de
b000 francs a titre de dommages-intéréts.

Par lettre du 6 dit, Hénni se refuse a exécuter le contrat,
en alléguant de nouveau que celui-ci aurait été résilié d’'un
commun accord le 23 Aoit.

Par exploit du 2 Novembre 1892, Fischer & Ci¢ somment



