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SndeR {ft der BVerfidherungdvertrag vor den fantonalen Jnftangen
gar nidyt Beigebradit yworden ; wenn aber Kldger die genannte
Urfunbe in diefer Snftany beibringen wollten, jo mufte died auf
Grund ded Art. 80 O.- . ald unzulijfig abgelehmt werden. €3
wmag gum Sdlufle bemerft werben, daf derartige Fille, wo nidht
alle Grben bie Grbidaft audjdhlagen, jondern ber eine ober an-
bere, fpeziell ein naBer ngebdriger wie gevade die Chefrau, jie
annimmt, befonderd geeignet find, davjutun, daf bder Wille ded
Berjierungdnehmerd feinedwegd nohwendig auf einen Berirag
Gunften Dritter gerichtet zu jein braucht. In der Tat fann
diefer Wille, wie fpeziell in casu erfidhtlich ift, ebenjoronhl babhin
geben, bag die Verfiherungdfmme bemjenigen von mebreven zur
Crbjdhaft Berufenten gufalle, welcdher die Erbjdhaft wivtlih antritt.
Demnach bat da8 Bundedgericht
erfannt;

Die Berufung wird ald unbegriinbet abgewiefernr, und ed bhat
in allen Teilen bei dem Urteil ded aargauijchen Obevgerichted fein
Bewenbden,

158, Urteil vom 8. Degember 1894 in Saden
Solothurntjde Kvedbitbant gegen Reutlinger.

A, Wit Wrtell vom 19, Oftober 1894 Bhat der Wppellations:
und Kaffationshof ded Kantond Vern erfannt: Die Kligerin,
Solothurnijde Kreditbant, tjt mit ihren Klagsbegehren abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil erflarte die Kligerin dle Berufung an
baé Bundegericht, unbd ftellte folgende Begehren :

1. Der Betlagte jei jdhuldig und ju verurteilen, der RKldgerin
eine Summe von H648 Fv. 80 €13. u beyablen, nebft Bind
a b 0, feit 31. Degember 1892 und 1/, %/, Kommifjton unbd
olgen ; eventuell :

2. Der Betlagte fei jehuldig, der Kidgerin denjenigen Shabden
su erfeen, welher Dderfelben buvch ivetfumliche nmabme feiner
Berivagsfabigleit entftanven ift (Ulinen 3 Wrt, 33 D.-R.)
eventuell ;
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3. Dev Veflagte Jei {hulbig, der Kidgerin den ihr verurfachten
Sdyaden 3u erfepen.

Dabet bemerfte fe, daf der in den Dbeiden eventuellen RKlag3-
begehren geforderte Schabenerfaf, und zwar in jedem eingelnen
genommen, Hp auf bdie im erflen Begebren geforderie Summe
pon 5648 Fr. 80 Gt3. famt Zind und Folgen belaufe.

Sn ber Peutigen BVerhandlung wieverholt der flageriihe Unwalt
diefe Untrige, Dev Anwalt ded Beflagten beantragt Bejtitigung
bed angefoditenen Urteild.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1, Der Betlagte, Karl Reutlinger von Ihvich, war im Jahre
1877, ald er wodh in Bivid) wobnbaft war, auf fein eigenes
DBegebren unfer Bormundichaft geftellt worben. Diefe Vormund-
fhaft tourde am 11, Degember 1890 wieder aufgehoben. Jm
Jafre 188D fiebelte er nach Biel iiber, voo er ald Budihalter eined
angefehenen Spegereigejhifted titig vour, und den Ruf eined jiemlich
vermdglichen Manned genof. Am 11, Dftober 1890, alfo ju einev
Beit, wo er nody unter Vormundichaft ftand, verpflidhtete er fich
ber flagerifchen Bant gegenitber al3 jolibarijdhe Bitege, fiiv eine
Sduld von 5000 Fr. nebjt Jinfen nnd Folgen, fiiv welde fich
fein Sgwager, Karl Lauffer in Biel, Tant Kreditbrief vom nim-
lidhenr Tage al8 Hauptichuloner befannt Hatte, Da Lauffer in der
Folge in Konfurd flel und die Glaubigerin in demfelben nidid
erhaltlih madyen fonnte, belangte jle den Beflagten a3 Bilvgen
fiiv die Sduldhumme, weldhe laut ihren Biidern per Ende De-
gember 1892 mit Rinfen und Kommifjfiondgebithren 5648 Fr.
80 Gt8. betrug, jamt Rind zu O 9/, von diefem Datum an wnd
17,0, Kommijjion und Folgen. Ter Bellagte bejtritt die Sduld-
pilicht und madpte geltend, ev habe fich, da er damald unter Bor-
mundidhaft geftanden jei, nicht giiltig verpflichten dnnen; nach
bem fiiv dlefe Vormundfhaft mapgebenden zlvcherijhen Rechie
Batte 8 zur Gingehung der Biirgfdaft der begirfaratlichen Ge
nefmigung beburft, und bdiefe jel nie evteilt worden. Mit Rif-
fiht auf Dbiefen vom Beflagten eingenommenen Standpunit er-
flivte die KRlgerin bie Reform, und jtellte nun weiter die even=
tuellen Begehren, BVetlagter fei fhulvig, thr denjenigen Schaven
g evfelsen, weldjer ibr dburdy irviiimliche Wnnabme feimer Ber-

xx — 1894 638



1058 C. Civilrechtspflege.

tragafahigleit (WAlinea 3 Art. 33 O.-R.) evwadhfen fei, eventuell
fei er fduldig, iBr den verurjachten ©chaden u erfeBen. Sur
Begriinbung threr Klage fithrte fie an: Auf Grund ded Kredil:
briefed DHabe jie bem Rauffer am 114, Dftober 41890 durd) Cin-
[Bfung von in Cirfulation befindlichen LWedhfeln 5000 Fr. begablt 5
beffen Konto jtelle fich per Ende Degember 1890 mit Rind und
Kommiffion auf 5648 Fr. 80 €t3. Lauffer habe an diefe Schuld
nie etwad abbesablt. Dev Beflagte fdnne jid) nun feiner Ver-
pilichtung al8 Bilivge durdh) den Hinweid auf feine im Kanton
2iridy erfolgte Bevogtigung nidht eniziehen, ba im RKanton
Bern feinerlei Publifation jtattgefunden Hhabe, nad) Avt. 6 bed
Bunvedaefeped diber die Handblungdfahigleit die Verhangung einer
Pormundfdaft in einem audern Kanton aber publiziert werben
mitffe und awar audy danm, wenn der Miinbel, iiber den bie
Bormundichaft beveitd verbingt ijt, fein Domizil in einen andbern
Kanton verlege. Die im Kanton Rlivich audgefprodiene Bevogti=
ging Babe fomit der Kiligerin gegenilber, welhe mit den Be-
flagten in Biel fontvahievt und fich tm guten Glauben befundven
Habe, feine Wirfung, brigend Habe Reutlinger nadh feiner Ent-
pogtigung die eingegangene Bilvgihaft genebhmigt, indem er um
Gtunbung fir die von ibu brieflih geforderten 5000 Fr. nebit

Rinfen und Provijtonen nadygejudst Habe. Erv fei perfdnlich nady -

Solothurn  gegangen, und habe dort foroohl bei Bicediveftor
Hongler al3 auch bei Kaffer Hildebrand Stundbung verlangt ;
ebenfo babe er durdy feinen Sdwager Lauffer um Stundbung
bitten laffen. Die Bevujung auf die Vevormundung fel jodann
audy aud bem Grunde hinfillig, weil Reutlinger die Kligerin ju
ber ivetiimlichen nmnahme feiner Vertvagsdfabigfeit verleitet habe,
und daher derfelben fliv den entftanbenen Sdyaben Lafte; diefer
Sdaden begiffere fich auf ben bet Lauffer entftandenen Berluft
i Betrage von 5648 Fr. 80 Gi3., wozu nod) die Reformiojten
tm Betrage von 251 Fr. fonumen; die Kldgerin fei gendiigl ge-
wejen, die KRlage zu veformieren, weil fie diefelbe, nicht wiffend,
baf Reutlinger bevogtet gewefern fet, vefn auf ben RKveditatt geftipt
babe. Bel bder Stellung, dle Reutlinger in Vel eingenommen
babe, fei fowohl bie Kldgerin, ald der ftipulierende Notar zur
Annabhme Devedytigt getvefen, daf er eigenen Fedhted el und dev=
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actige Bevpflichiungen eingeben hnne. Reutlinger fei in bie
Stimmregifter von Biel eingetragen gewefen und fogar einmal
Mitglied ved Wahlaudjdhuifed gewefen. v wive vevpflichtet ges
wefen, bev Rldgevin und dem NMotar gegeniiber von feiner Hand-
hungBuniabigfeit Milteilung su madpen; in der Verjchweigung
biefed Wmfjtanded liege eine Verleitung sum Bertvagsfdhluf gegen=
liber der Kligerin, und eine unerfaubte Handlung, welde ihn
jum Schadenerfa verpflidite. Dev Beflagte antworiete, er Habe
nady feiner Entvogtigung feinem Sdhmwager Lauffer am 26. Of-
tober 1891 einen Gefilligfeitdwechjel von 8500 Fr., weldher an
feine Ordre geftellt gewefen fet, au die Solothurnijhe Kreditbant
indofjtert. Da Yauffer den Wechfel bet Berfall nicht Hezahlt Habe,
fei Betlagter bon der SolothurnijGen Kreditbant gur Bablung
angelalten worden, er Habe bamald aber nur 6000 Fr. zur Ber-
fligung gebabt, und bei ber Begahlung verfelben in Solothurn
fliv ven Reft Stundung verlangt, welde hm aud) gewdhrt wors
den fel. Dad Begehren um Stundung begiehe fich alfo auf
biefen Wechlel und nidht auf ble fjtreitige Schuld. Bejtritten
werde fobann, baf Veflagter bie Kidgerin jum Bevtragsicdhluffe
verleitet habe, v fei am 14. Oftober 1890 aud dem Handlungs:
gefdhdfte in’8 Bureau ded Jotard MNyf weggerufen worden, ohne
baB ev vorbin eine Kenntnid gehabt Habe, worum e3 fidy Hanbdle.
Dafelbit fei der fragliche Kveditbrief fehon yripariert und feien gwel
Seugen amwefeny gewefen. €3 Habe einfach geheifen, Rentlinger
milffe da untergeidnen; niemand Habe ihn gefragt, ob er Hand-
lungdfabig fei. Jm fernern werbe Defivitten, baf die Kldgerin an
biefem Tage an Lauffer etwad audbezallt, ober Wedfel filv
5000 Fr. fitv ihn eingelddt Habe. Dev Kvebitbrief mit Biivgjchaft
fei vielmehr al3 Dedung fiiv eine jdhon bejtehende Schuld Lauf-
ferd in biefem Betrage evrichiet worben. Sur RBeit ber Srrihiung
vedfelben fei Lauffer fdhon tief unter feinen Sacjen gewefen, fo
baf ev andeve folvable Bilvgen fiir eine Summe von 5000 Fr. -
foum mebr gefunben Batte, Jn dev Replit gab bie Kidgerin u,
oaf die Audzahlung ver HO00 Fr. an Lauffer nidht am 11, Of-
tober 1890 erfolgte, jondern bdaf derfelbe fdhon damald ihr
©dyuldner war; fie beftritt aber, daf ber Biirgidhaftdalt von
biefem Tage ervidhtet worben fei, um {chon beftehende Verpflich-
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tungen u deden. Kldgerin BHabe bem Lauffer einen Kredit von
15,000 Fr. erdffnet, fiiv weldhe Summe bdrei ver{chiedene Biirg-
fhaftaatte von je HODO Fr., davunter der ftveitige, ervichtet wor=
ben feien. Der Biivgihafidaft Reutlinger fei nicht fpesiell dagu
vorgefeben gewefen, bie fdhon beftehenven BVerpffichtungen Lauffers
gu beden, fo wenig ald bdie beiden andern; er fei natlivlich mit
ben fdhon beftebenden DBerpflichtungen Delaftet worden, dbaneben
aber jelen fovtwdhrend Lsechiel eingeldst worden.

2. 3n redtlicher Beziehung muf fich undchit fragen, ob fich
per Beflagte, trog der unbeftrittenen Tatjache, daf am 11. Oftober
1890 bie von ber Hetmatlichen Behbrde itber ihn verblingte Bor-
mundjthaft noch forvtbeftand, durd) dem an bdiefem Tage vorge:
nommenen  Bitegichaftdakt gitltlg Habe verpflichten Ednnen. Jn
blefer Nidhtung jteht fejt, dafp Meutlinger ald@ Biwger von Riirich
in einem RBeitpunfte, da er nody in Fividh wohnbhaft war, von
ber bortigen Behdrde auf fein eigened Verlangen unter Vormund=
{ehaft geftellt, und baf bie LVormundfdhajt gemi den im Kanton
Blridy geltenven Borfdyriften im Amidblatt ded Kantond Riividy
vom 2D, Wal 1877 ypubliziert worden war, Gbenfo jteht feft,
paf nady livdherifdiem Rechte zur Cingehung einer Birgichajt
feitend be3 Bevormundetenn die Genehmigung bded Bezirfdrated

erforderlich ift, und daf diefe Senehmigung tm vorliegenden Falle.

nie erteilt wurbe. Jm Kanton Vern, wobin der Beflagte tm
Sapre 1885 dibergeficdelt ift, wurde Ddlefe Vormundichaft nte
publiziect, und bdie Kligevin zieht nun aud diefemn Umjtand ben
Sdlup, daf die Bevogtigung ded BVeflagten auf feine im Kanton
Bern vorgenommernerr Recdhtshandlungen feinen Einfluf habe
ausitben fdnuen, alletn mit Unrecht. Rach zivdevifhem Redte
vidgten fidy bdie vechtlichen Sigenfchatten der Kantondbiirger, alio
quch beren Handlungdjabigleit, jelbjt wenn fie audwartd wohnen,
nach dem Heimatrechte und die Vorinftang ftellt qusdridlidy feft,
baf audh dad bernijde Necht auj diefem Boden fteht. Danach Hat
aber bie im Kanton Jilridy regelvedht fiber den Beflagten ver-
hangte und publizierte Vormundidhaft ihre Siiltigleit auch nady-
pem er i Kanton Bern feinen Wobhnjip genommen Hatte, unge-
fhymatert Deifehalten. Wenn bie Kldgerin fich fiiv ihre gegenteilige
Auffafjung auf Wet. 6 ved Bundedgefeed Dbetrveffend die perjdn:
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liche Handlungdabigheit bevuft, fo ericheint bied aud boppeltem
Grunte unridtig. Da ble Bevormunbung fange vor dem Jnfraft:
freten diefed Bunvedgefehed ftattgefunden Jat, findet dasielbe auf
bie Frage, ob ble Bormundjdaft gehbrig publiziert worden fei,
fiberhaupt Feime Anwendung, jodann wiren aud) im worliegenden
Falle die Borfdriften des citievten Avt. 6 erfitllt, invem RNeut-
linger sur Seit der Bevormundung in feinem Hetmattanton, wo-
felbjt die Bormundichaft verhingt wurde, wohnbajt war, und
biefer Avtifel neben der Publifation am Ovte, wo bie Vormund:
jdhaft verbingt wovden ijt, eine weiteve Publifation nur verlangt,
wennt per Bevormundete in bdiefem Reitpunfte in einem andern
RKanton jeinen Wobnfts Hatte; feineSwegd darf Art. 6 fo aus-
gelegt werden, dajp eine {olche Verbffentlichung audy an jebem
fodtern ufenthaltdorte ded Vevovmunbdeten frattyufinden Habe
(. Amtlige Sammlung bder Hundedgeridytlichen Entjcheidungen
X1V, &, 342 1.).

3. Muf jomit die vom Beflagten erhobene Einvede, ev fei bet
Ab[dh(uf des Bitrgihaftdatied vom 11, Oftober 1890 Banblungs-
unfibig gewefen, gejchiipt werben, fo fragt fich weiter, ob biefer
Mangel nicht durd) nadhtrigliche Genehmigung gebeilt worden fei.
Wenn in diefer Begiehung davgetan wire, daf der Beflagte nady-
trdglich, nady ecfolgter Aufhebung dev BVormundjdait, bet Der
Klagerin um Stundung fiiv tie von i§m verbiivgte Sdhuld nady=
gejudbt Babe, fo mifthte davin allerdingd eine giiltige Unecfennung
feiner  Bitrgfchafteveryflichtung  erblict werden 5 allein diefe tat=
facpliche Borvausdfepung fann nady den Aften nidit al3 evbracht
gelten. Fire ihre Behauptung, dafy Betlagter nad Solothurn ge-
fommen fei, und dafelbjt bei BVicediveftor Hongler umd bt Kajfter
Hilbebrand Stundung fliv die ihm Hrieflidy abgeferverten 5000 Fr.
pevlangt Babe, Hat Klagerin zwel Seugen, Hongler und Hilve-
brand, gejtellt. Leptever evflirte, feine Ungaben madhen gu Toumen,
wihrend SHongler den Veweidfay beftitigte. Die Vorinjtans hat
bad Gingelzengnis ved Hongler ald gur Erhivtung der tagerifden
Darftellng nicht Ginveichend erflivt, tnbem fie fand, dadfelbe
fhnne gar wobl auj einer BVerwech3lung beruht Haber; benn
unbeftrittenermafen Habe Reutlinger nacdy feiner Entvogtigung
einen von feinem Schivager audgeftellten Wedpfel filv 8500 Fr.,
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ber an feine Orbre lautete und ben er an bie Solothurnijche
Keebitbanf indofjtert Hatte, auj 34. Sanuar 1892 einldfen mﬁﬁ'eln
uftb an biefem Tage bei ber lehtern daran 6000 St bezablt und
fuf bt_e Rejtang Stundung nadhgefucht ; da fei ¢ nun gar yoohl
mbglich, daf Hongler, bei vem bas Stundungdgefud) angebracht
n?urbe, §iefe§ auf bie BiirgiGaftaichuly bezogen Habe, Wenn nun
bie Borinftany evflivt Bat, e3 fei nidit gendigend nachgewiefen
baf ber Beflagte fiir bie verblivgte Schuld bei ver Kikgerin
@tun'bung verlangt Babe, fo it bag Bunbedgericht, da e3 fich babei
um eine veine Beweidfrage Handelt, an viefe Feftitellung gebumnven,
unﬁ‘o e8 Yann daber nicht gefagt werden, daf ber Betlagte feine
E!?urgf@aft@nerpﬁic@tnng nadtriglich anevfannt Hobe, Danach muf
bie Haupiflage abgewiefen werden, und e8 fragt fih nue 1od)
ob bagd eventuelle Begehren auf Schadenerfap begriindet fei. ’

4. j;”gt}re Scavenerfantlage ftist die Kidgerin vavauf, bag fie
bﬁm_%ef‘[agfan gur trrtiimlichen Annahme feiner Bertragsfahigleit
b‘erlettet worden fei. Diedbesiighich geht nun einerfeits aus den
2{f§en bervor, baf weder ber fttpulievenve Notar noch die K&
gevin ivgend weldhe BVeranlafjung su der Annabme Hatten, dafs
ber'%eflagfe handlungdunfibig fei. Reutlinger war sur Jeit der
@rrtd)“t}mg be8 Bilrgihaftaaties Buchhalter eines angefelenen
Gefchdftes in Biel, Gewohnte dafefbjt mit jeiner Familie ein gro-
§e§ Rogid und galt ald ein glemlich vermdglicer Mann, Gy fibte
in ber Gemeinde Biel da3 ypolitifche Stimmredt aud und war
eine. Pgeit lang Mitglier ve3 Wablauiduifed vafelbft. Auch ver
EBaI_tget von Biel war von feiner Bevogtigung nidhtd befannt.
%{u‘r‘ b?r anbern Seite aber ftellt bie Borinjtang fejt, daf die
Jnitiative gur Gingebung ber Bitegichaft nicht vom Beflagten,
fonbern vor Qauffer und per Klagerin felbft audgegangen war,
ag der Beflagte ur Berhragdverurfundung beigezogen wirbe, ofne
vorber ifiber die Sache untervichtet a weeden, und daf Kligerin
31}bem vor dem Motar gar nidt vertreten war umd Betlagter
nidyt wufte, daf ihn biefelbe irrtilmlicheryveife fiir bandlungsfabia
anjebe. Unter bdiefen Umftanben fann nicht gefagt werden, bap
ber Beflagte bdie Kiigerin gu ber frvtimlichen Annalhme feiner
Q?grtraggf&f)igfeit verleitet Habe, Wenn auch nicht zu leugnen ift,
baf die Berleitung fm Sinne ve3 Art. 33 Wlinea 3 O.-R. nicht
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dburdjaud in pofitivem Handeln zu beftehen braudit, jo geniigt
dagu body jebenfalld nicht jhlechthin fchon dad Bloge Stillidwei-
gen. Undernfall3 yoiitde ber in dem Sdup bded BVigtlingd Ife-
gende Zwed der Vormunbidajt, joweit e3 fidh nicht wm augen-
fcheinlich HandlungBunfihige Hondelt, grofenieild  illujorijch
gemacht, und e3 wirve denn aud) nicht eingujeben, warum der
Gejeisgeber die in der citierten Gefebedltelle aufgeftellte Shaden=
ecfappflicht nidht einfoh an bad Veridmweigen der Bertrags-
unfibigfeit gefnitpft Bbitte. €3 witd vielmehr je in LWiirdigung
ver Defondern Umijtinde bed einmgelnen Falled zu priifen fein, ob
die bona fides vom SHandlungdunfibigen verlange, daf er fich
ausdfpreche. Jun liegt in concreto nihtd bajlie vor, baf ber
Vetlagte Habe annehmen milffen, dle Kldgerin befige ivetiimlidy
pojitive Unbaltdpuntie fir die Wnnabhme jeiner Vertvagsdfahigleit ;
e burfte voraudjeben, baf die Kiigevin, ald Banfinftitut, mit
der nbtigen Borjiht su Werfe gebe und fich ecfundigen werde.
Der Biivgjhajtdaft wurde denn audy dffentlich vor dem Notar
feine3 Wobnorted ervidhtet, und ed ift nidht erfichtlich, dbaf der
Betlagte aud biefem Rehidgefdhaft fiir fidh trgend einen BVortell
babe bBerleiten wollen. Bei diefer Sadhlage hat Veflagter nicht
wider Trew und Glanben gehandelt, wenn er die Segenparte
nicht von fich aud diber feine BVevtragdunfihigteit informiert Hat,
und ed ift baber der Tatbeftand bed Wrt. 33 Wlinea 3 O.-N.
vorliegend nidht evfitllt, Der Wmwendung diefer Gejetsesditelle ftehit
fibrigend audy der Umijtand enfgegen, dap nidht nadygewiefen ijt,
dafg der Kifdgerin aud ihrem Jrvtum ein Sdyaden evmwadfen fei.
Der nach Art. 33 WALl 3 zu vergitfende Schaden bejteht in dem
negativen Bevtvagdintevefje bed irvegeleiteten RKontrahenten. Nun
gebt aud dev erhobemen Crpertife Hervor, und ift dburdy die Bor-
inftang audbridlich feftgeftellt, baf dle Schuld, weldhe Reutlinger
verbiivgt batte, Jhon vor feiner Biirgidhajtdertlarung bejtanden
Bat, Jo daf alfo nidyt ehwoa der RKredit erft in Folge diefer lebtern
evteilt worven ift. Gin Schaben Ffonnte dafer der Kidgerin nur
baburd) erwadifen jein, daf fie in Folge der Biivgjdjaft Reut-
linger8 unterlaffen Batte, fich anberweitige Sicherheit fir ifve
Forderung an Lauffer zu verfdafien. Allein fie Har Jelbjt nidyt
behoauptet, daf e3 ihr mbglich gewefen ydre, und 3 it died andh
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fefr unwabrideinfich, da Lauffer johon gur Reit der Errichtung
be3 jtveitigen Bitvgihafidabted in bedvingten Bermbgendverhailt-
niffen iy Befand.
Demnadh hat dad Bundesgericht
erfannt:

Die Berufung bev Kldgerin wird als unbegrinvet erflivt und
baber bad Urtell bed Appelfationd= und Kajjationshofed bdes
Kantons Vern vom 19, Ofteber 1894 in allen Teilen beftitigt.

159. Nrteil vom 14, Degember 1894 in Sadyen
Griininger gegen Granidhitadten.

A. Wit Urteil vom 8, Oftober 1894 hat Has Dbergeridht Hed
Kantond Glarus evfannt : €3 fei bie appellatijche Forberung von
6552 Jr. 50 Gi3,, Wert 31. Mg 1894, volljtindig gutge-
beifen.

B. ®egen diefed vteil erflarten die Betlagten bdle Bevufung
an dad Bunvedgericht und Leantragten Ubinderung bedfelben in

bemt Sinne, daf bde RKlage ganzlich abgewiefen yerde, unter

Beranftaltung einer Crypertife in den von Hen Beflagten vor den
fantonalen Jnftangen angegebenen Ridhtungen,

Vet ber Geutigen Verhandling wiederholt der Untoalt der Bes
Hagten biefen Antvag; der Anwalt de3 Kligerd beantragt 2Ab-
weifung der Berufung und Beftitigung bes angefochtenen 1lrteil3,

Bad Bunvedgericht gieht in Srwdgung;

1. Caut Fabtura vom 20. Degember 1893 lieferte der Kliger,
Suliug Granichitidten in Wien, den Beflagten auf deren Be-
ftellung Hin 187 Kolli Rindjhmalifurrogat gum  Preife von
12,816 Fr. 70 Gt3., Baluta 20. WMirz 1894, Die Ware wurde
ald bod) prima ugefichert; fie Fam am 3. Sanuar 1894 am
Domizil der BVeflagten an und wurde von denfelben in Empfang
genomumen. Die Fattura enthilt den Bormert, daf Bembngelungen
nur beriidfichtigt voerden, wenn fie wimittelbar et Empfang bder
Ware erhoben werben. Sn der golge winfdhten bdie Betlagten
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anbere Sablungdbedingungen, in der Weife, bafy fie den Fakturva-
betrag durd) eine Tratte o 4816 Fr. per 16, Mai, eine olhe
von 4000 Fr. per 20, Juni und von 4000 Fv. per 18. Juli
1894 abhebent fhnuten. Kiliger lehnte bad Begehren ab, und be-
bavvte auf der Begablung yper 20, Weiry nad) Vereinbarung,
Davauf evfudhten hn dle Beflagten am 23. Januar, nod) nidt
auf fie gu traffieven, und evflivten, fobald Dder grofere Teil
ihred Worvated requliert fein werde, wevden fte ijm jofortige Wn=
jhaffungen fbermadien. SRit Brief vom 7. Februar beharrte
Rildger auf feinem Berlangen, und teilte den BVeflagten mit, baj
ev berettd eine Trvatte von 12,816 Fr. 70 Gi3. per 20. Wiry
1894 quf fie in Qivfulation gefet Habe, Die Veflogten ant-
wovteten am 10. Februar, jie geben durdhaus nidht einig mit ben
aufgegebenen Bablungdbedingungen und wiitden jede Tratte juriic-
weifen, itber die nicht vorher etne Berftindigung ftattgefunden
Batte ; per 22, Mai 1894 bdiirfe Kliger eine Tratte von
12,816 Fr. zieben. Am 48, Februar fam nun zwifden ben
Porteten ein Abfommen bed JInbalted zu jtande, dap RKRldger
6408 Fr. 35 G, yper 31. Widvy uund 6408 Fr. 35 Ci3. per
22, Mai 1894 auf bdie Veflagten entnehmen fHrne. Mit Buief
bom 21. Februar bejtatigte Kliger den Beflagten bdiefe Bevein-
barung unb gab am folgenben Tage bdie beiben Tvatten auf bies
felben ab. UWm 8. Wdry fchrieben bdie Veflagten, 8 felen ihnen
fiber ble Butter jhon mehrfacdh) Reflamationen ugefommen ; eine
Unterjudpung bet etnem ihrer Abnehmer babe evgeben, daf vejlen
Reflamation begritndet gewefen fet, indem fich gange Olachen im
Fafle befunden Haben ; bievauf bhaben fte den nod)y vorhandbenen
Borrat efner Mujterung unterzogen, dabei BHabe fidh gegeigt, dafj
bie eimen Jtwmmern wieder gang wvon ber gleichen Qualitat ge
wefent feiert, wie ibnen bdaviiber geflagt worden fei; aud diefem
Grunde haben jie die auf bden 31. Widry fallige Tvatte unaccep=
tiert urficfgeben fajferr und evwarten, dbaf famtliche tadelbajte
LWare zurhifgencmmen yoerde. Kliger antwovtete am 10. Mivg,
ev laffe jidy auf biefe Neflamation, weil verfpdatet, nicht mehy
ein und werde, fall3 bdie Bellagten bei ihrer Weigerunyg, bdle
Tratte per 34, WMdry einzuldfen, behavven follten, Klage einleiten.
Mit Brief vom 10. und 43, Wiz blieben bie Beflagten bei



