1036 C. Givilrechtspflege.

portant sur ce chef de la demande. C’est, en outre, a juste
titre que Parrét attaqué estime qu’aucune constitution en de-
meure n’ayant 6té adressée de ce chef par Renaud au proprié-
taire, celui-ci ne peut étre tenu 4 des dommages-intéréts.

3¢ La deuxiéme conclusion du recourant, tendant aobtenir
une réduction de 860 francs sur le prix du bail, en application
de 'art. 308 C. O., ne peut pas davantage étre accueillie.

C’est avec raison qu’aux fermes de Palinéa 1 de cet article,
disposant que « le preneur d’un bien rural peut exiger une
remise proportionnelle du fermage, si par suite d’accidents
extraordinaires le rapport habituel du bien est notablement
diminué, » la Cour d’appel a, vu le gel ef Ia sécheresse con-
sidérable qui se sont produits dans le courant de I'année 1893,
et la perte sensible qui en est résultée pour Renaud, a déclaré
la conclusion du recourant bien fondée en principe. Il suffit
en effet, 4 teneur de la disposition précitée, pour mettre le
fermier au bénéfice d’une remise, qu’il soit établi qu’il ait subi
un dommage considérable. En revanche ’expression de « re-
mise proportionnelle » dont se sert le prédit article n'a pas
la signification que le prix du bail doive éire diminué dans la
méme mesure arithmétique que la perte subie dans le produit

de la propriété ; si felle elit été I'intention du législateur, il-

n’elit pas manqué de exprimer clairement dans le texte. En
présence des termes de Part. 308, il faut, au contraire, admettre
quil a voulu seulement, en pareil cas, obliger le propriétaire
a4 supporter, en cas de récolte exceptionnellement mauvaise,
une partie de la perte soufferte en dehors des limites ordi-
naires, dans lesquelles le fermier doit la supporter seul. Cette
interprétation est d’ailleurs conforme 4 la nature des choses,
et aux principes du droit romain, dont I'institution de la remise
du fermage est procédée. (Voir Commentaire de Schneider et
Fick, ad art. 308.)

En ce qui a trait 4 la détermination de la quotité de la
remise, le juge doit y procéder ensuite de sa libre apprécia-
tion, en prenant en considération les circonstances de chaque
cas particulier. Dans le cas actuel la Cour cantonale, mieux
placée que le Tribunal fédéral pour juger de ces éléments
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locaux a, en tenant compte du fait que les propres agiss.e—
ments du recourant.ont contribué a augmenter la} perte s1-1b1e,
fxé & 400 franes, soit environ au quart du prix du bail, la

réduction & accorder au demandeur. . '
Le tribunal de céans n’a aucun motif pour modifier cette

gévaluation, qui apparait eomme tenant un juste compte des
différents facteurs & apprécler.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et larrét rendu ent.re parties par
la Cour d’appel du canton de Fribourg est maintenu, tant au
fond que sur les dépens.

156. 1lrteil vom 30. November 1894 in Saden
Preup gegen Hofer & Burger und Jhrder & Furrer.

A, Rit Weteil vom 12. Mai 1894 bat vie Appellationd=
fammer bed Obergericted bed Kantond Riridy erfgpnt: o

1. Die Beflagten find verpflichiet, unier gege'n[elttget Solibar=
fajt an ben Klager 500 Fr. 3u begablen ; die Viehriorderung
ped fKldgerd wird abgemiefen% y

. Die Wiberflage wird abgewiejen. o

%. %egen biefeégllrteii Baben ’iomo‘f)iv ber Rl‘:c'tger ald die Be=
Flagten die Berufung an had Bunbdedgericht erflart.

g dger beantragte : N

f%@ﬁ%ﬁg bie @aupt%{age in vollem umfctnge guigubeipen, un?;
bie Beflagten felen af@ verpflidytet 3u erfliiven, den @rud' un}
Bertrich ded Lofalfabrienplanes fitv Rliridy und Nmgebung em‘gu
ftellen, aud illoyaler Sonfureens 5000 Fr. 3u B‘ega‘fﬂen, feu“lmf
Jei ber RKldger ald berechtigt gu erflaren, §q§ Trtetl in ben‘guf{f
dertjchen SBeitungen angemeffen gu publizterent, unb gwar a

ver Betlagten. '

ﬁnﬁfn@é fet bieg%iberﬂage in affen Teilen abjnveifen.
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Die Betlagten beantragten ;

1. Die Klagebegehren ved A Preuy felen im gangen WUmjang
abguweifen, alfo namentlidh audy die teibweife Sutheifung jeiner
Rlage ginglich aufpubeben, eventuell nod mebhr zu vedugieren.

2. Die famtlichen Widerflagebegehren von Hofer & Burger
(in act. 26 a) und bdie IWidertlagen von Sivcher & Furver
(in act. 26 b) jefen gutjubeifen und vemmach der Wiverbeflagte
. Vreup zu verpflichten : a, Den Drud und Vevtried ved Lofal-
fabrenplaned fitv Sivich und Umgebung (ndmlidy dedjenigen pro
Sommerfaifon 1893} einzuftellen und an Hofer & Burger ge-
mi Avt. 12 ded Bundedgefened wvom 20./23. April 1883 und
Aet. DO und 55 bes eldgendifijdhen Obligationenvedited eine Ent-
fhavigung vom 3000 Fr. zu zablen; b. an Rivder & Furrer
gemdg Avt. 5O und 55 bed eidgendififdhen Obligationenvechied
eine Entjdhadigung von 3000 Fr. zu begahlen.

3. Die beiden Livertliger fefenw fitv bevechligt u evtlaven, da3
Urlell auf Kojten bed Widerbeflagten im ,Tagblaft der Stabdt
Biridh” und tn einem anbeven glivcherijdien Blatte zu publizievern.

4. Rldger babe alfe RKojten, jowie an die Wiberfliger eine
angemeffenne  Prozegentjhdvigung filv alle drel JInjtangen zu
ablen.

5. Gventuell fei bad lrteil aufzubeben, und dle Sadje an bie .

Borinjtang gucidzmoetfen zur Abnabhme ber laut ven Protefolen
ber erften und gweiten Jnftang von den Beflagten und Wiber-
flagern anerbotenen Beweife,

C. Sn bder Jeutigen Berbhandlung, an welder bvon ber bes
flagten Partet die Herven Hofer und Fuvrer perfdnlih anwefend
jind, wicberholen bie ‘Pavtelanwdlte ihve jhriftlich gejtellten
Antrdge.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Seit 1878 big ju feinem Tode im Miai 1892 hatte Nord=
oftbabnjefretdr Tiffot in Bividy einen Lofalfabrtenplon fiv Iirid)
und Wmgebung Hevaudgegeben, der periodifch fe im Frithiabr und
Herbit beimt  Wedfel der Fahrtenplanordnung erjdhien. Dad
Biichlein haite feine befondere, nicht gewdbhnliche Fovm, Halbquart
mit 9,0 Centimeter Breite auf etwa 18 Centimeter Hibe, einen gelben
Dectel, auf welchem dad Litelblatt bei allen Auflagen in wejent=
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L) gleicher typographiicher Audftattung Bebrueft war. Der Titel
lautet {in 8 Linien): Qofalfahrtenplan fiiv Jirid) und Umges
bung. Anfhhiffe wnad) famtlichen jehroeizevifchen Bahnen und
bem  Yudlamve. LQuft- und  Rundfahribillete. Cifenbahu- und
Damypibootfahrpreife. Briefpoft= und Felegrammtaren, 2e. Qjebe
Qinie Bat thre Dbejondern Typen). Dann folgt auf elrent
Querftreifen fnfd und vehid am Ende die Sabreﬁga@, i der
Mitte die Angabe dev Saifon, ded Jahrgangd, ver Junemer,
urth bed Breifed. Hievauf fownmen Bemerfungen gu den Jahuten=
plan=Tabellen in 17 Fleingedrucften ¥iniem, und in‘ berie[B'en
Rubrif Hngaben iiber Neftaurationen und 3eitbergfet¢£;.i _GSnbhd;
am Fuge dad Bergeichnis dev Audgabejtellen ded Lofalfabrtens
planed. ©o lautet betpieldroeife Der Titel bed @;omumeffaf)rfe'rt:
wlaned 1892 ; ber Preid desfelben ijt angegeben auf 25 G8. Cine
feitheve Anudgabe (von 1890) weidht nur ininfern'~ bgnnn‘ a‘ﬁ, ald
biejelbe einen etwad evmweiterten Zitel enthilt ; jie ijt {iberichrieben :
Rleiner Fihrer und Lofalfahrtenplon fiv Jhvid) und un}g'ef\ung,
ard nennt al@ weitern  Subalt s Wngaben tiber fvm&zmcrﬁa'rye
Rundreifebillete wnd el Eifendafutiriden. @er i}}relé it
30 Gt3. Jm fibrigen aber ift dad Titelblatt fowohl nach JInhalt
al3 nad) typographifcher Augftattung dadjelbe. Der Inbalt Beﬂfte‘bt
i ven Fahrtenplinen bder von Bl weg- und nad Aliridy
einfabrenben  3iige und Dampfboote, mwobei bdie @tu.nbengab?en
[inf3 Berwmter: und rechtd Gevaufgelefen werden, mit Ungabe in-
und duf«i&nbiicf)er Anjdyluiplinien, in einem iummariiﬂd)en %Sers
jelchnis von Luft: unbd Rundfabrtbilleten, igz Wngaben 1{§er %oft:
tavife, Telegrammtayen, Droichlentarife, u. 1. w., inban'n in Jnjes
raten, in einem Kalender, in bev UAngabe der Fahrpreife vor und
nach it fiir die {chetzerifhen und ple hauptfacilicijten aud=
Tindifchen Stationen, u. f. 1. _ N

Die Nedaftion beforgte der bel Dder Rordoftbahu angeftellte
Tavifbeamte LWodele, weldher vermbge feiner eruflichen f%teﬁl{ng
bie jeweiligen Fahrienpline guerft in die Hinve 5efim. Sr 21’)}?&
fiiv jeine vbeit von Fiffot ein Honorar von 15 Fr. per ;cette.
Der Drvud wurde von ber beflagten Fvma Jlrcher & Furrer
bejorgt. . _

9 m Mai 1892 franb Tijjot; fein Fachlaf wurbe vow

.ol
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feiner Wittwe angetreten, nadidem er von der Watfenbehirbe
namend ber Rinder audgefdhlagen worden war. Wittwe Tiffot
gab ben SLofaffabrtenplan nod einmal, fiir bie Winterfaifor
1892/1893, heraus, und war bemiiht, den DBerlag dedfelben zu
verdupern. Sie wanbdte fid) su diefem Bwede fdhon im Junt 1892
an die Orudereifivma Sitecher & Furrer, erhielt aber abjchligigen
Bejdheid. Ebenfo wurbe bdad Unternehmen der Firna Hofer &
Burger jum Kauf angetvagen; im Februar 1893 fragte dann
Hofer den Schwager der Withwe Tifjot, wie e8 mit dem Fabrien-
plan ftefie, wovauf bdiefer erflavte, er wolle mit TWithwe Tifiot
fprechen, und fobann am 47, Februar bden feriftlichen Bejdeid
abgab, daf ,die Angelegenleit ved Lofatfahrienplaned jwijcen A,
Preug und Wittwe Tiffot fehriftlich und in jeder Begiehung ge-
ordret fel.” Wittwe Tiffot batte mit dem Rlager Preuf einen
jdriftlichen, wom 24, Oftober 1892 batierten Bertrag  abges
fdilofien, mit welhem fte demfelben #0038  Elgentumd: Heyw,
Berlagsrecht” ded Lofalfahrienplanes ,in Arvangement und Ju-
fammenjteflung” fitr die Summe von 2500 Bt verfaufte. Klager
bemithte fich, ven Wodpele fitr die weitere Redaftion ded Lofal-
fabrtenplaned ju gewinnen ; diefer ecteilte ihm jedod), nadipem er
fich fdhon bagu Dbeveit erflart Hatte, am 6. gebruar Abfage ;
ebenfo Batte Rldger von den BeHagten Siecher & Furrer auf
eine Anfrage Betreffend Fortfiihrung ve3 Druckes abichligtge
Antwort evhalten. Sm Friihjahr 1893 erlie er gur Sammlung
bon Jufevaten efn Girfulor, worin er angeigte, baf der feit 15
Sajren vou Zifjot Hevausgegebene Lofalfafrienplan durd) Kauf
an ihn dibergegangen fei, und mit 1. Juni wicver erfchetnen
werbe. [lber den Seitpun®, wann biejed Girfulor erlaffen worden
fei, Dberrjht Streit. RKliger bebauptet, im Februar 1893, bdie
Betlagten dagegen, erft nach) Pfingften, 5. b, nady vem 22, Mat ;
eine Fejtjtellung enthilt dad fantonale Urteil biedbezliglich nidht.
Am 10. Wai 1893 evfchien nun ein Givfular von Hofer & Burger,
worin bdiefelben angeigten, der von Zifjot Heraudgegebene Lofal-
fabrienplan fei in Sas und mit bem WMitarbeiter in thren Ley-
lag fibergegangen und werde mit 1, Junt Finfjtig unter dem
Titel |, Tajdhenfabrienplan’ erfdheinen. Die dufieve Form  bleibe
unverinbert, dagn werde bas Bithlein einen Juwachd von fehr
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wertvollen Witgaben, wie: Cifenbahnfarte ber Sdhwets, Plan
von Blirich, u. f. w. echalten. Fir vie NRedattion war Wodhele
gewonnen worden, Am 26. Mai erfchien der ,Tajdhentahrtenplan®
vort Hofer & Burger, gedvudt von IJlhrvder & Furrer. In der
Tat war die dufere Form dedfelben im twefentlichen die unyver:
dnderie Wiebergabe bed Tifjoljhen Yofalfahrienplaned. Dag For-
mat it genar badfelbe, cbenfo bie Farbe ded Vedeld, unb die
Beprudiung ded Titelblatted weicht nur uwmwejentlich ab. An
Stelle ped ,Yofalfabrienplaned” ift der ,Tafdenfabrtenplan?’ ge-
treten ; dann folgen in gang derfelben tt)pngrapb't]"_cf;en %fuéftat:
tung bdle Worte: ,fitr Bhridh und Umgebung. anfd@ﬁi]ie nadh
famtlidhen {dywetzerijhen Bahnen und dem Wuslande, Luft= und
Runbdfahribillete. Eifenbahn- und Dampibootiahrpreife, Briefpoft-
und Telegrammtayxen, 2.7 Hievauj folgen (abweidhend) die QBorte':
#Preid : 30 Rappen,” und fodaun auf dem bdie weite Rubrif
bilvertven Querftreifen : ,Sommerfalbjahr 1893.7 Die nun fol=
gende Ddritte Rubrif enthalt wieder in gleicher Weife und Wus-
jtattung bie Bemerfungen zu den Fahrtenplantabellen, die vierte
bagegen enthdlt jtatt der frithern Wngabe der Wertaufsitellen den
Firmanamen Hojer & Burger in Siivid). Wuferdem befteht noch
bie Mobififation, daf Jabrgang und MNummer nicht tn der
aweiten Rubrif, fJondern oben recdhtd und Unfd vermerft find,
Auch der Jnbalt ift im grogen und gangen bder ?I&n_ﬂicf)e, in3be-
fonvere find die Fabrtenpline gany nad) dem %iﬁotf]cf)en ﬁ"ftujter
unb in denjelben Typen gebalten. Wm 31, Wai erlief ver Rlage}'
im ,Taghlatt der Stabt Fiwich” und in befonderm Cirfular die
ngetge, vafp er den Lofalfahrtenplan fitv Biwidh und Umgebung
nach dem Ableben Liffotd durd) Kauf ded BVerlngd-, Urheber=
und  Hevaudgaberechied evworben Babe, und dag Dderjelbe mit
diefem Tage ald RNr. 31, Sommeraudgabe, in ber allgemein be-
fannten Ausftattung wie bidher erfdheinen werde. Damit verband
er die Grfldvung, die bidherigen Drucer ded Biidhleinsd, 31”11*‘:@'%1:
& Fuever, hdtten im Bewuptietn, dafp dle Flrma A, Preuf dle
LBerlagdredhte an  bdemjelben von Tifjotd Erben e?t?orben léaée,
mit der Firma Hofer & Burger ufaummen ljéztterhye}nem f)ftu&en
feinen RQofalfabrtenplan genau fo, wie er B~i§§er er]_cf)tfnen, in bfm
Handel gebracht 5 die Nadhabmung fei o jtart, dag jie jdwerlich
XX — 1894 67
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jemand von dev vechtmifigen Publifation unterfcheiden Finne, &3
hatten ficy ,ble unbefugten Hevaudgeber” auch offenbar ein vom
Klager verfandted Sirfular ju duben gemadht, und den davin
angefindigten hihern Lerfaufdpreld von 30 Nappen gegeniiber
25 Rappen ebenfalld acceptievt, damit alled ftimme und niemand
etwad merfe. Da Kliger den Sap diedmal ganz neu habe er-
jtellen wiiffen, felen ble Geguer in einen jhbnen Borfprung
getommen ; aber 3 Ditten fich in bad Machwert bei diefer Haft
manche Febler eingefhlichen, neue nberungen feien in threm
alten Sape teihveije gar nidit forvigiert worden, w. {. w. Am
Schlujfe wird mitgeteilt, dafy Ridger die Sache gevidhtlich an-
bingig gemacht Babe. Tev Druct ded vom Kldger heraudgegebenen
gabrtenplaned wurde durd) die Drucevel ottt in Jiividy beforgt
babei wurben nad) der Feftjtellung der BVovinjtang einige Drud-
bogen ves beflagtijchen Fabrtenplaned vermwendet.

3. Wit feiner gegen die Delven Fivmen Hofer & Burger und
Juircher & Furver erhobenen Klage forderte Kidger, die Veflagten
feient gu vevpflichten, ven Vertrieh des Tafdhenfabrtenplanes fofort
elngujtellen und dem Kidger wegen illonaler Konfurrens etnen
Sdyabenerfag von HO0O Fr. zu begablen. Gv jtibte fich tn erfter
Linte darvouf, daf er von der Withwe Tiffot dad Autorredht an
bem vou threm Ehemann bidher hevaudgegebenen Lofalfabrtenplan
erworben habe, und dajp badjelbe durc) bvie PDevausgabe bved
Tafcpenfafrienplaned der Firma Hofer & Burger vevleht worden
fel. ©obann behauptete er, dle Beflagten BHitten fich durdy die
$Herausgabe diefed Tafdenfafrienplaned hm gegeniiber eined un-
redlichen Wettbewerbed fdhuldig gemacht und feien dedhalh auf
Grund ved8 Arl. 50 u. fi. OB jum Sdhavenerfay verpilichiet.
Die Veflagten btten aug ven Verhandlungen mit Wittwe tfjot
und bem Kliger, und aud bvem frithern Gefdyiftdverfehr mit
Strvdper & Furver wiffen mitffen, daf nur Withwe Tiffot itber
bag Fedt der Heraudgabe u verfiigen gebabt Habe. Fiv thr
bolofes Hanveln fpreche fevner einerfeitd die blehnung gegenitber
Wittwe Tijffot unb anderfeitd die unwahre BVemertung in ihrem
Cirfular, dag fte dad Verlagdredht evworben Haben. Dag Quanti-
tativ Detveffend, odve e8 einem voutinievten Gejdhiftsmann, wie
bem Rldger, ein Reihtes gewefen, 15,000 Stide abjujegen.
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Sogar Iifjot und Withwe Tifjot Hatten durdidnittlicy civea
7000 Stid bder Sommeraudgabe verfauft, obgleidh) fie diefen
LBerfauf nur gang nebenbei betrieben fHitten. Librend des Som=
merd wiivbe Kliger leicht nody 3000 St mehr abgefebt und
bamit einen Gewinn von cirea 4300 Frv. gemachl Haben ; hiegu
fomme dann nody eine Einbuie von Jufevatern fiiv bad Winter-
femefter 1893/1894, weil bie Jnfeventen wdbrend ded Prozefied
gurhifhaltend felen. Die Beflagten Dbeftvitten, ein Uutorvecht bes
Klagerd verlest zu bHaben. Sie maditen geltend, utor bed
Tfjot’{hen Fabreenplaned fef nidht Tifjot, Jonbern Wodfele ge-
wefen § denn bdiejer habe die Redaftion dedjelben bejorgt und Tijfot
fei Blop bdev Berleger gewejen. Ubrigend werde beftritten, daf
Rldger wirtlih von Wittwe Tijjot dad imagindve Berlagdredt
erwotben Habe; bver diesfalld geltend gemadhte Vertvag fei ein
Schetnfauf, abgejdloffen auf den Progep hin. Jm weitern fdnune
vou einem Verlagdredht nur fliv die jeweilige Saifont gefprodhen
yoerden ; dennt mit Ablauf der Saifon mifie ber Blan in Sap
und Drud gang new gefest werben. Cine Verlepung ved Autor-
vecht3 Deftehe bdaber nur in bem Naddruc bed bereitd heraudge-
gebenen Fahrienplanes, und diefed Vergehend hltten ficdy bie Be-
Elagten nicht Jhuldiy gemadyt, wobf aber bder Rldger felbit.
Gbenfo verwabrten ficd) bie Beflagten gegen bden Vorwurf der
concurrence déloyale. Tiffot Habe weder ein Individualrecht auf
bie Benennung ,Lofalfabrtenplan’, nody eln jolded auf bdie Ber-
wendung eined gelben Umidlaged Gefeflen. Lie Form diirfe jrel
geodblt werben. Dag Hinauf- und Hinunterlefen fei in vielen
Suvabiichern gebrdudlich. Dev Fabrtenplan der Beflagten trage
bert Jamen der Heraudgeber, ev ef nady vielen Michlungen ver-
mehrt und verbejfert worben, und daber ein jelbjtdndiges TWerf.
Die Hauptjache aber fei, daf fih Kldger gar nidht mit dem Ge=
banfen geteagen Babe, auf 1. Juni 1893 einen Fahrienplan
berausdzugeben ; bie Bevbandlungen mit Wodiele Haben fich gev-
jihlagen ; fiiv veditzeitigen Gingang der Pldne habe Kldger nidht
geforgt, ebenfo nicht filr Jufevate, welche allein dad Unternehmen
gewinnbringend machten. Die Angaben bded Kldgerd fiber den Ab-
jag bed Bidhleind jeten unrichtig; e3 feien nie mehr ald hchitens
5000 Gremplare mit einem Berdienfte von civea 150 Fr. per
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Saifon verfaujt worden ; bafer nuten affo héchtend 200 Fr.
al3 Scyabenerfal gefordert werden. Wmgelehrt behaupteten nun aber
bie Betlagten, der Kldger Habe fich ihuen gegenitber einer Wider-
rechtlichteit fchuldig gemadht. Dadurdh, dag er zum Drude feined
Sommerfahrtenplones teilweife ben Hofer & Buvger'jdhen Plan
ald  Manudfrivt benust Habe, habe er ihr Autorvedht an dem-
felben verleit, eventuell eine illoyale SKonfuvveny iGuen gegenitber
audgeiibt. Sobann BHabe er Dbeide Firmen in ihren perfdnlichen
LBerhiltniffen und ihrem Kredit jdhwer gefchavigt, indem er Hofer
& Burger Diebjtahl von geiftigem Sigentum und Taujdhung ves
Publifums, u. §. w., und Hiircher & Fuvrer Beibiilfe bei diefem
Diebftahl und diefer Tdufhung vorgeworfen Habe. Ste verlangten
baher widerflagdweife, bev Klliger fei thnen gegeniiber zur [ah-
lung einer Schadenerfabiumme von je 3000 Fr. su veruvteilen
und Hofer & Burger flellten fm weitern dad Begehren, Kidger
und Wiberbeflagter Babe ben BVertrieh ded Lofalfahrienplanes fitr
Blrih und Umgebung fofort einguftellen. Bon beiven Parteien
wurde fodann nody dad Begehven auf Publifation bed rteild je
auf Koften der Gegenpartel gejtellt,

4. Die Bovinjtan hat bdie vom Kldger in erfter Lnie aufge-
worfene Frage, ob an demt vorliegenden Fabrienplan desielben ein

Uutorredyt Dbegriinbet worden fef, werneint, weil nidht gefagt.

werden fdune, daf bie Unlage, Cinteilung und Sujammenitelung
bedjelbent auf einer origineflen Jvee, alfo einer felbjtindigen
Geijtestatigleit des Verfafferd berube; venn die eingelnen abge-
prudten Fabrienplane entfprechen in der Hauptiade diberall den
betveffenden  Orviginalfafrtenpliven. Eine wefentliche Wbdnderung
in ber Fovm, die allerdingd efn Vrhebervedht zu begritnden ge-
eignet wire, bilde swar dad Syjtem ded Hinauf: und Hinunter-
lefend, alfein bdiefed Switem werbe in devartigen RKurdblidern
fhon feit ben Sedzigevjahren augewendet, bilde alfo nidyt a3
Grzeugnis einer felbjtindigen geiftigen Tdtigfeit de3 Tijfot. Glei-
hes gelte mit Vegug auf bie Begeidhnung der Sdhnellziige durdy
punftierte Linien. Wn bem- blogen Titel, dem Umjdlag und bder
Foxbe ped ftveitigen Fahrtenplaned aber Ednne jelbjtverftindlidy efn
Urheberredit nidyt befteben. Dagegen Baben fidy bdie Betlagten,
indemt fie den Tiffotfchen Fabrtenplan unter vem gleichen Titel
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und mit der gleidhen usjtattung gevaudgaben, ber concurrence
déloyale gegenitber dem Rliger [chuldig gemacht, und feien bdie-
felben bafer aud Urt, HO O.-YW. fliir den Schaden haftbar. Hu=
nichit jtebe feft, daf Odie dem Tifjot sujtehenden Rechte auf
Heraudgabe bed Fabrtenplaned an ben Kiiger iibergegangen
feien. Withwe Tiffot Habe al8 Redht3nachfolgerin 1hred Manned
diefe Medbte gitltig auf ben Kldger dibertvagen fonnen, und fiv
dle Vehauptung, daf der Vertrag wifden ihr und dem Kliger
auf Stmulation berube, liege nichtd gemigended vor. Durch bie
Safre lange Hevausgabe ded Biichleind in der gleichen Form Habe
nun aber Siffot ein Nedyt davauf elangt, daf nidt ein Dritter
badfelbe umter einer Form Heraudgebe, welche geeignet war, im
Publifum den Slauben ju evweden, e3 handle fidh um dad gleiche
Sdyriftwert, begw. dadfelbe werde von dem Dritten mit Ruftim-
mung bed urfpviinglichen uterd Herausgegeben. Daf nun die
Beflagten ibren Fabrienplan in einer jolhen Form heraudgegeben
haben, jtebe ofme weitered feft ; fie felen auch dfiber die BVerhdlt-
niffe volftdndig ovientiert gewefen ; jie Haben nidht nur gewuft,
bap ber Fabrtenplan jhon Jahre lang von Tiffot Heraudgegeben
worben toar, fondernt aud), dap de Wittwe bded leptern beabfidy-
tigte, dad ihr vermeintlid) zuftebende Urhebevredht zu verfaufen.
Shre Handlungdweife veritofe baker gegen die guten Sitten ded
Berfehrd und begriinde eine civilveditliche Haftbavteit fiiv den ge-
jtifteten Sdyaden; bied gelte in eriter Linie beglighich Hofer &
Burger, aber aud) gegen Rtrdher & Furrer ; denn leptere haben
in voller RKenninid bder Sadhlage den Hevausdgebern ihre IMit-
wivfung geliehen und bdadurch an der Nechtdverfepung Tetl ge-
nommen, Dad Quantitativ ver Fdgerifhen Forberung hat die
Borinftanz nady freiem vidterlichem Ermeffen auf 500 Fr. ange:
fept, in Berndiidhtigung, bag e3 fih nur wm den entgangenen
Gewinn fiiv eine Auggabe, b. §. fiir ba3 Sommerfemefter 1893,
Hanbeln fdnne, und baf Kliger felber mit dem Druce feined
Fahrtenplaned jaumig gewefen fei, jo dag ev denfelben zugeftan-
benermafen nuv mittelit Benupung dedjenigen dev Betlagten
nodh am 31. WMai Habe Heraudgeben finnen. Die Wibertlagen
beider Beflagten hat bdie BVorinjtang abgewiefen, Hinfichtlich der
Benugung ded DHetlagtijhen Fahrtenplaned beim Drude bed Ild-
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geriftherr Deshalh, weil an bemijelben fein Wutorvedht Beftanden,
und Klager fidh audh feiner illonalen Konturrveny jduldig ge-
macht babe, ba bdie Betlagten ihven Fabrtenplan Jelbit unbefugter
LWetle heraudgegeben Haben und dafer jur Rlage gegenitber dem=
fenigen, ber Ddenjelben nadygedbrudt, unidht legitimiert feien ; BHin=
ficbtlich bev behauypteten RKreditichadigung durd) dad Cirfular und
dte Publifation bed Kldgerd aud dem Grunde, weil die den Be-
flagten bafelbjt gemachten Borwilrfe injofern nidht unbegriindet
gewefen felen, al8 fie iBbm eine unevlaubte Konfurveny gemadht
Baben, unbd die allerdingd 3u weit gehenden Auddriide dem Klidger,
al3 dem bduvrd) bie BVeflagten in jeinemn Nechte BVevlebten ju gute
au Halten fefen.

5. Ter Borinjtang ift unddjt darin beizupflichten, dbak an
bem in Frage ftehenden Tifjot'jdyen Fabrtenplanbichlein fein Wutor=
vecht beftand. Dadfelbe tonn nidht ald ein Werk ver Literatur im
Sinnte ved Bunbdedgefesed vom 23. April 1883 betvachtet werben.
Rweifellog fallen war unter bdiefen BVegriff nidht etwa blof Cr-
geugnifie der fogenannten jchdnen Litevatur, fondern itberfaupt
alfe Sdriftjachen, welde eine felbjtindige Gebanfendariteliung
enthalten, und jo unen an fid) gewif betjpieldweife audh Kurs-
bither Gegenjtant ved8 Urhebervechied bilven, fofevn eben biefe

leteve Borausdfegung Dei ibnen jutrifft. Tazn genitgt nmun aber

nicht die bloge Rufammenftellung von Daten und die Mitteilung
von gemeinfretem Weatevial, €3 muf die geiitige Anbeit e Ber=
fajfers tn der gedanflichen Darftellung jum Auddrud fommen.
Gein Urbhebervedyt Dejteht auch nidht etwa an dem ujammens
getragenen Material, jondevn lediglich an ber Darftellungdweife ;
unb war, joweit e fich um ein Werk der Literatur handelt, mur
an der fpradhlichen Darjtellungdweife, nicht audy an dev befondern
viumlichen Darftellung burd)y bdie Sdyrift. Nun  enthdlt bdev
Tifiot’{de Lofaljubrienplan nidid ol3 eine Bufamumenitellung von
Fabrienplinen, Neifebilleten, Tavifen, aljo von duvdpweg gemein:
freien Jtotizen, ohre dbag bie eingelnen Wngaben der Gritppen in
eine eigentiumliche Gedanfenverbinbung gebradt waven, oder ben
Gegenjtand einer Tiber die gewbhnliche Art der Mitteilung fich
ethebenben fpradhlichen Darftellung bildeten. &8 fann baber fein
Autorreht an demfelben geben, ungeachtet die Iujommenitellung
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und Audwahl feined Jnhalted und vie Anovbmung bedfelben auf
einer gewiffen 1berlegung unbd geiftigen Tdtigheit bevuben. Jud
bejondere Fannt auch der techuijchen Behandlung der Fahrtenpline,
5. §. dev Axt, wie die Stationen abgelejen werben Ehnnen, bie
Sdjnellzitge marfiert werden, nicht der Schuf ded Wutorredyied
gewdbet werden, weil eben davin feine Gevdanfendarjteflung ju
finben ift; 3 braucht baber auf dle Frage, ob die hier angewen=
pete Methode vom Verfajfer neu evfunden ober aber Dbereitd allge:
mein befannt und gebvinudlich fei, nicht eingetveten zu werben,
Gbenfo FR0t Hienad) dle Crbrterung davitber, ob Tifjot oder
Fochele als Anutor bed vom erftern Heraudgegebener Lofalfabrten-
planed ju betrachten fei, a3 gegenftandslos dabin.

6. Damit ift aber die Frage, ob die Beflagten durdy die Her-
audgabe ihres Tajdhenfohrenplaned gegenitber dem RKliger eirte
Rechtdverlepung begangen Haben mnicht erledigt. Dev lebtere bat
feine Rlage in weiter Cnie bavauf gegrinbet, dafy in dev $Her=
audgabe bed Deflagtiichen Fahrteuplaned die Auditbung efner
illoyalen Konfurreny liege, wodburch er in feinem Sefchaftaverfelr
gefchanigt worden fet. Sn feiner Entfcheidung in Sathen Stabl
gegen Weifp & Boller (Wmtliche Sammhung XVI, &. 710 )
Bat bad Bunvedgeridht grumdfiplich audgefprochen, daf de ges
werbliche Konfurreny dann gu einer wibevrechilichen wirh, wenn
ber SRitbewerber bden Ruf, welden ein anbderer Nitbewerber
jich erworben Gat, fiir fich audsubeuten fudst (1. audh Amtliche
Sammlung der bunbdesgerichtlichen Entfdetvungen XVII, ©. 516,
Grm. 5 f. und ©. 756). Dovt handelte 3 fih wm bie’_%erms
sung etner fremden Gefchaftdbeseichnung. Dad Gleiche trifft aber
offenbar auch da gu, wo Jemand einen Berfehraavtifel mit den
gleichen Unterfcheidvungszeichen auf den Martt bringt, welche bereifd
wou einem anbern Withewerber angewendet werderr. Audy hiev finbet
ein Gingriff in de Rechtafphive ve3 Mitbewerberd jait. €3 ird
ber Sdjeln erwedtt, al3 ob €3 fich um die Wave diefed leistern
Bandle. Davurdy witd bdie Kraft, die derfelbe durch bie Jnibini=
bualifierung feiner Ware im Konfurrengfamypf eingefept Hat,
nicht nur abgejehwddht, fondern zur Fdroeruny ves nachabnenben
Ronfurrenten vevwenvet, der auf bdiefelbe Feinen Unjpruch) Hat.
Diefe Wrt ver Konfurrengausitbung ijt daber eine wibervechtliche
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unb Berec.@tigt ben baburd Betroffenen, nach ven tm etogendfii-
fthen Obligationenvedyte enthaltenen Grundfisen iiber uiterIauISt;
Handlungen, bdie Cinjtellung berjelben fowie Crfap be3 jugefiigten
Qeﬁabené 3u bfrlangen, €8 muf fih alfo fragen, of bie Be-
fﬁagten burdy Heraudgabe 1hres Tafdenfalyrtenplaned ein vem
R'Iagfr!guﬁef)enbeé Snbivibualvedt diefer At verlegt haben, Da-
bei qf i evfter Qinte feftzuftellen, ob vem Rldger ﬁBert)au.:pt ein
feik{)eﬁ Redt 3uftelie. Die Borinftanz hat diefe Srage bejaht. Sie
nmﬁmmt alg ermiefen an, bag am 24, Oftofer 1892 ywifchen
Kldger und Withwe Tifjot ein BVertvag ju Stande gefommen fei
lout weldyem lebtere dem evftern da3 Berlagsredht an dem i}abrten-’
p.Ian verfauft Habe, und betrachtet o3 banad) al3 feftgeftelrs baé
bie bem ZTiffot sufteBenden Jedhie auf Hevausgabe ed %aérten:
planed an den ﬁ[&ger ibergegangen Teieﬁ. Died Fann nun offen-
Biu: uur fo verftanben werben, baf bem RKRldger pas Reht einge-
ralfmt worden fei, feinerfeitd fitr bie Bufunft Fabrtenpline in
gI’ezdber Unorbnung und Ausftathng beraudzugeben, wie die von
Etﬁnt Yeraudgegebenen 5 denn ein Berlagdredht an be,n Tiffot’[chen
Sabrtenplinen wollte felbitverftanblich vom Kikger nicht erworben
m'e}"ben. Gegenjtand ved Bertrages folte aber vas Bisher vem
Zifiot  zuftehente ~Snvividualrecht  quf Hevaudgabe von Lofal

fabrtenplinen in ber von thm feftgeftellten Form fein, und e3

entfteht babel die Frage, ob ein folches Jmbividualredyt fbertraqs
Ea'r fef. Diefelbe ift fedoch ri&)tigermeife\;u Bejaljen,@mn Be\;hgi%
wie Bier, um ein Unternehmen Bandelt, ba3 in gleicyer TWeife
bon etrent Racjfolger fortgefest werden fann. Kldger war daker
berechtigt, su be.riaugen, bap niemand anderd einen Fafrtenplan
B:;agfgﬁftas ber tm Publifum fiir ven Liffot'{hen genommen ywer-

7. Daf nun die pem Lafdenfabrienplan von Hofer & Burger
gegebene Ausftathung  geeignet war, beim Publitum den Shein
iu evweden, al3 Danbdle e3 fich um eine Ausdgade bes Eiﬁot’[é{)en
m@rtenp[&ne@ ergibt fih bei der Bergleihung auf’s Klarjte.
%IF{)t nur it b8 Format und die garbe bed Deceld genau
gleich, fombern auch, mit gang unwejentlichen I nbderungen, die
%ebrucﬁfng ve§ Titelblatte3, Gbenfo ift per Jnbalt in %Inorbn,ung
und typijher Darftellung dem Ziffot'{chen forgf&ﬁig nachgebilbet.
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Daf der itel ,Lofalfabrtenplan” in ,Tafdenfabhrtenplan” abge-
anbert ift, fann nidht in Betvadht fallen, da derfelbe in faft glei-
dhem Drude erfheint und die Ubdnderung jo unauffallig ijt. In
ungweideutiger Weife ergibt fich fodann bie Abjidht, den Tafdhen-
fabrtenplan bem Publifum al8 Neunauflage ved Tiffot'chen voru-
filpven, aud dem von Hofer & Burger am 10. Wat 1893 Ber-
audgegebenen Cirfular, worin jie dle Mitteilung machen, dap der
Tifjot’{dhe Lotalfafhrienplan in Sah und mit den Mitarbeitern in
ihren Berlag fbevgegangen fei, und mit 4. Juni Finftig in un-
vevdnbert GuBerer Form al@ Tafdhenfalrtenplon erfdeinen werbe.
Objeftiv ift damit die gegeniitber dem RKlGger begangene Nedhis-
verleBung davgetan.
8. Nm jdabenerfappflichtiy 31t werden, miifjenn aber bie Be-
flagten jdhuldbaft gebanbelt Haben ; der Sdhaden mup von ihnen
entweber abjichtlich, ober aud Fabrlaffigheit jugefiigt worbden jein
(Art. 5O O.=82.). Wad nun die Beflagten Hofer & Burger an-
betrifft, fo Haben diefelben nicht davjutun vermodyt, daf jie bona
fide gebanbelt hHaben. Sie wupten, daf der Tifjol’jdhe Fabrten-
plan Jabre lang in fonftant gleicher Form vegelmdpig evidhienen
war, und fich in dlefer befondern Form beim Publifum einge=
biivgert Batte. Sie wuften aud), daf die LWithwe bdiefen Fabrien=
plan nadh vem Tobe Tiffotd fiiv bie Winterfaifont nodh einmal
Geraudgegeben Batte, fo daf b3 anbin nody fein Unterbrudy in
beffen Grfdeinen eingetreten yoar, und wufzten ferner, baf fie jich
bemilhte, da3 Unternehmen zu verfaufen, indem ed thnen ja jelbjt
angetragen worden war; fte hatten fich nody im Februar 1893
beim Sdwager ber Withwe Tifjot danady erfunbdigt, wie e3 mit
bem Fabrtenplan ftehe und davauf bie Mittetlung erhalten, bal
biefe Angelegenbeit mit dem RKldger Preuf fhriftlich und in jeder
Besiehung geordnet fei. Danach fonnten fie nicht mehr im Sweifel
fetn, bafy der Kliger im Ginverftinbniffe mit ber Nedytdnachiol-
gerin ded Tifjot beabfichiige, dad Unternehmen bed leptern fort=
sufegen. TWenn fie i) dafer in dem Cirfulav vom 10. MWai
1893 bem Publifum ald die nunmehrigen rechitmigigen BVerleger
bed Tiffot’fchen Fabrtenplanes worftellten, und ihven Fahrienplan
burdy bie Jmitation bed leitern al3 Meuauflage dedfelben aug-
gaber, fo Baben fie in Sewufter Mifachtung ded befjeren Redted
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pe3 Rldgerd gehanbelt. Sie fonnen jich auch nicht davauf bevujen,
bajy ber bidherige Rebaftor Wodiele dem RKldger abgefagt DHatte ;
benn wenn ile vielleicht audy erwavten modhten, dba® obhne defjen
Wiitwirfung ein vechizeitiged Erideinen diefed Yofalfabrtenplanes
foum moglidy fei, fo mufsten fle doch gewdvtigen, ob fidy der
Kliager nicht doch bebelfen werde, die gule Treue hatte unter den
borliegenden Umitanden erfordert, baf fie fich duvch Erfunbdigung
itber diefen Punft Gewifbeit davitber verfhajjt Hatten, ob der
Tiffot’fhe  Fabrtenplan ndcdhithin wieder erfcheinen werde ober
nicht, Die RKlage erfheint daber Hofer & Burger gegeniiber
grundjaglic) begritnbet. Anderd verhdlt e fidy mil Begug auf die
Betlagten Fivcher & Furrer. Jhnen fonnte nicht zugemutet wer-
vent, vou Hofer & Burger dben Nadyweid fltr die Revedhiigung gur
Hevaudgabe diefed Fahrienplaned 3u verlangen. Ste durften fich
vielmehr bavanf verlajfen, baf diejelben diefe Beredhtigung wirk
lidy eclangt und allfallig entgegenftehende uterefjen befriebigt
Haben,

9. Dad QVuantitativ anbetreffend, Hat Klager feine Angaben
bariiber gemadht, wie viel er duvch bad Dagwifdhentreten der Be=
Hagten an feiner Audgabe verloven Habe, er hat feine Forderung
lebiglich auf Gvund ved entgangenen Gewinned beredhnet ; in
dbiefer Ridtung feblen aber fichere Unbaltdpuntte fiiv die Sdhabens-

bemefjung, Die BVorinftan; Bat denn audh Hier geftipt auf

Avt. B1 DM, dad freie richterliche Grmefjen eintreten laffen ;
bie dem KlGger zugejprochene Summe von HOO Fr. {dheint
tnbeffen 21t Body gegriffen. Selbjt wenn Preuf 5000 Cremplare
batte abfebsert Ednnen, wad viel fagen will, fo wilrbe er bel den
auf cirea 800 bi3 1000 Fr, zu veranjdhlagenden Kojten nidht
mehr al3 etwa 300 Fr. verbient Haben ; dagu fommt aber, daf
ev mit bem Druce feined Fabrtenplaned jaumig gewefen ift, fo
baf ev benfelben ugeftanbenermafen nur unter teilweijer Bes
nuung ded beflagtijhen nody auf den 31. WMai fertlg bradte.
Jn Unbetracht diefer Umitdnve evidbeint e3 ald angemeffen, bie
Beblagten Hofer & Buvger ju einer Sntfchddigung von 200 Fr.
an ven fldger zu verpflichten.

10. Die Wivertlage fillt nad) bem Sefagten ohne weiterd ald
baltlod babin, foweit fe jich ftipt auf die bem Klager und LWider-
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betlagten vorgeworfene Urhebevrechtdverlefung. Chenfo faun natite-
lich Feine Jede davon fein, baf die Beflagten aus dem Titel der
concurrence déloyale ein Aniprudy gegen denjelben juftebe ; da fie
felbft micht berechtigt waven, thren Tajdenfahremplan in der Form
be3 Tiffot'fden Herausdjugeben, lag darin fein Cingriff in ihre
Rehiafphirve, daf Kidger ven feinigen unter Subilfenahme ded
evfteven evitellt Hat. Tad fodanu bie gegen bie Veflagten gevichtete
Publifation ded Kligers anbelangt, fo fteht der Schavenerfapilage
per Wiverfliger vor alfem entgegen, daj fie weder eine Sdhavigung
{hred Rrevited nodh eine evntliche Verlepung ihrer peridnlichen
Berhltnifie davdurd) erlitten haben. Die Lefer evjubren ansd biefer
Publifation felbft, da de Sadhe zum richterlichen Hudtrag
fomme, und fonnten bdaher johom aud biefem Gruude dven Be-
Hauptungen ded RKligers feine weitere Beveutung, ald biejenige
einer Parteibehauptung  beimeffen ; und vad die fubjettive Seite
anbetrifft, fo muf mit dev Bovinftang gefagt werden, daf der
RKliger allerdingd durch die Heraudgabe ded Hojev & Burgerdyen
Tafchenfabrtenplaned in feinem Rechte verleht war, und flie feine
in ten Yusvviiden ehwad ju weit gehende, im Grunde aber nicht
unberechtigte Wbwehr nicht freng beustetlt wevben darf.

11. Die auf Publifation ded Urteild gevidhteten Begehren der
Partelen find abywweifen, da gegenwdrtig eine RKenntnidgabe an
bad Publifum weder durd) dad Jntereffe bed Kligerd nody ver
Betlagten geboten erfdyeint.

Demnady Hat dad BundeSgericht
erfannt:

Dad Urteil ber Appellationsfammer bed Qbergeridsie§ Ded
fantond  Jieich vom 12, Mai 1894 wird babin abgelndert,
bafy bie Enijhavigung, welche die Betlagten Hofer & Burger be¥n
Klager Breup zu begahlen Haben, auf 200 Fr. vedugtert und bie
RKlage gegen die Beflagten Siivcher & Fuvver ghnglich abgewiefen
wird, Sm fibrigen wird bad Uuteil Deitdtigh.



