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155. Arrét du 23 Novembre 1894 dans la cause
Renaud contre Conus.

Par acte du 23 Juillet 1892, Joseph Conus, propriétaire &
Meedewyl, a affermé & Eugéne Renaud son domaine de Halten
(Saint-Ours) pour la durée de 9 ans, 4 partir du 22 Février
1893 jusqu’au 22 Février 1902, au prix annuel de 1720 francs,
payable en deux termes, le premier en Novembre, soit 4 la
Saint-Martin, et le deuxiéme en Février, soit a Carnaval. Par
ee contrat de bail e fermier s’engage enfre autres & bien la-
bourer, fumer le domaine, & y faire les drainages nécessaires ;
il lui est interdit de faire paturer le bétail au printemps. Le
fermier recevra 4000 pieds de foin en entrant, et il devra le
rendre & sa sortie en méme qualité et quantité. Pour les con-
ditions non mentionnées dans 'acte de bail, les parties décla-
rent s’en référer au Code des obligations.

A la date du 14 Décembre 1893, Joseph Conus intima &
son fermier, conformément & l'art. 283 L. P., le commande-
ment de payer 660 francs, échus le 11 Novembre précédent,
sous avis comminatoire d’expulsion. En outre ce commande-
ment fait mention du montant de 860 francs A échoir en
Février 1894, et dans le but d’étre protégé dans son droit
de rétention quant au prix du bail aussi bien pour la partie
échue que pour celie non encore exigible, Conus a requis la
prise d'inventaire prévue a V'art. 283 préeité, opération qui
eut lieu le 16 Décembre. Le fermier avait déji vendu deux
vaches, Uune le 12 Novembre pour 355 francs, et 1autre le
30 dit pour 370 francs.

Renaud fit opposition 4 la poursuite pour le montant de
860 francs, non encore échu, et il acquitta le jour de la prise
d’inventaire les 660 francs échus le 11 Novembre 1893.

Le 22 Février 1894, aprés 'échéance des 860 francs sus-
mentionnés, un nouveau commandement de payer fut intimé
4 Renaud au nom de Conus; le premier fit de nouveau oppo-
sition, et les choses en restérent 13 jusqu'a l'ouverture du

proces.
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Fondé sur ce qui précéde, et estimant qu’il avait 6té pro-
céd.é sans droit & Ia prise d’inventaire, E. Renaud a ouvert
act%on 4 Conus devant le tribunal de la Singine, concluant 4 ce
qu’l‘l I}Ii soit alloué 1000 francs 4 titre d’indemnité pour le
pré;udlce éprouvé par le demandeur, ensuite du séque’stre pra-
tiqué sans droit contre Iuile 14 Décembre 1893 par le défen-
deg;'. Ouf;re e che.f de demande Renaud a encore conclu i ce
g:iite f{alse au tribunal condamner le défendeur 3 Ini ac-
duag;{ne s;)m(lige de 860 francs, & titre de réduction du prix

11, vu Ia diminution S ionné 16
o sécheresse, on de récolte occasionnée par la gelée

6) Une somme de 150 francs représentant la valeur de 2 1/
poses de terre, dont le propriétaire avait joui & Vexclusion dli
fermier.

J. Cpnus a conclu a libération de ces demandes.

A %’mstance de la partie Renaud, des experts ont été
Icm’r}mli latéic ﬁlés de déterminer le rapport habituel du domaine

ous, et I'étendue du domma S A
ot I séchemmnn 1o o ge causé a la récolte par la gelée

Par jugement du 5 Juin 1894, le tribunal de la Singine a
débout§ Renaud de sa premiére et de sa troisiéme conclusion
et admis la seconde, vu les preuves intervenues et Part, 30é
C. O., en la réduisant toutefois 4 200 franes, Faisant ensuite
masse des dépens, le tribunal en a mis les %/5 & la charge de
Conus et '/; 4 la charge du demandeur.

Par exploit du 22 Juin 1894, Renaud a appelé de ce juge-
ment ; par arrét du 19 Septembre suivant, la Cour d’appelb a
confirmé en principe la sentence des premiers juges, et pro-
noncé comme suif : o

« E. Re.na,ud est débouté de ses premiére et troisitme con-
clqsmns; il est admis dans sa seconde conclusion, mais le
chiffre en est réduit & 400 francs ; partant J. Conus est admis
dans ce sens dans ses conclusions libératoires. Les frais se-
ront supportés 1/, par J. Conus et %/, par E. Renaud. »

Cet arrét se fonde, en résumé, sur les motifs ci-apres :

La poursuite dirigée a I'instance de Conus n’a pas consisté
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dans un séquestre, mais seulement dans la prise d’inventaire
des objets soumis an dreit de rétention, et ce mode de pour-
suite était justifié en fait et en droit & I'égard du fermier
Renaud ; en droit, vu Vart. 283 L. P.; en fait, le défendeur
a établi par témoins qu’en Aoit 1893 Renaud a été poursuivi
par un autre créancier, quwil a vendu en Novembre 1893 deux
tétes de gros bétail sur six qu'il possédait. Ce fait était de
nature & éveiller les inquiétudes, et & justifier les suspicions
du bailleur, lorsqu’il vit que le produit de ces ventes n'avait
pas 6té appliqué a le payer. Il est vrai que le créancier a eu
tort de mentionner dans le commandement de payer le mon-
tant de 860 francs non encore échu, mais cette irrégularité
pouvait tout au plus motiver un recours a I'autorité de sur-
veillance en vertu de 'art. 17 de la loi; Renaud ne s’en étant
pas prévalu, cette irrégularité n’empéche pas le propriétaire
d’assurer, par la prise d’inventaire, la réalisation de son droit
de rétention. En ce qui touche le second point de la demande,
les premiers juges ont & bon droit prononcé une remise pro-
portionnelle du fermage. Tenant compte de toutes les circons-
tances, notamment du fait, constaté par les experts, que le
rendement du domaine de Halten a subi en 1893 une diminu-
tion des 2/;, et de ce qu'avec un peu plus d’intelligence et
d’activité, et en suivant les procédés qu'exigeait la situation,
Renaud elt pu en atténuer les dommages subis, la Cour a fixé
au quart environ du prix total annuel du bail, soit & 400 franes
la réduction dont le fermier doit bénéficier. La troisiéme con-
clusion est dénuée, enfin, de fondement ; si le propriétaire a
joui de 2 1/, poses de terrain du domaine affermé, c’est ensuite
d’entente avec le fermier; aux termes de cette entente, ce
terrain était ensemencé en céréales par Conus; ce dernier
avait droit aux grains et Renaud obtenait la paille, dont il a
pris livraison. La paille ayant atteint cette année-la un prix
tres élevé, cet arrangement a été tout en faveur du demandeur.
Le propriétaire n’a d’ailleurs pas été mis en demeure, et ne
peut dés lors étre tenu & des dommages-intéréts.

(’est contre cet arrét que Renaud a recouru en temps utile
an Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise le réformer
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dans le sens des conclusions prises par le recourant en pre-
niiére instance, et plus haut reproduites.

A Pappui de ces conclusions, le recours s’efforce d’établir
que Conus, en poursunivant son fermier, a oufrepassé ses droits
légitimes, et qu'il a das lors obligation d’indemniser celui-ci
aux termes de Part. 50 C. O. pour le dommage ainsi causé.
D’ailleurs le créancier, en ne procurant pas la main levée de
Popposition de Renaud, a reconnu tacitement son bien fondé.
Renaud proteste en outre contre Pintention, que lui préte
Parrét attaqué, de distraire tout ou partie du gage compétant
au bailleur. L’indemnité de 400 francs alloude au recourant
par la Cour d’appel du chef de 'art. 308, al. 1 C. O. est, selon
lui, entierement insuffisante, c’est-d-dire hors de proportion
avec le dommage souffert; il est incompréhensible, du reste,
que la Cour, tout en allouant I'indemnité ci-dessus au deman-
deur, ait mis & sa charge les ?/, des frais. En ce qui concerne
enfin la troisidsme conclusion de la demande, ce n’est pas seu-
lement la paille de la récolte en céréales des 2 1/, poses dont
il s’agit, qui revenait au fermier, mais encore 'équivalent de
Ia jouissance de ce terrain par le propriétaire, le fermier
devant en payer le prix aux termes du bail.

Dans sa réponse, J. Conus conclut au rejet du recours et
au maintien de Parrét de la Cour d’appel.

Statwant sur ces faits et considérant en droit :

4° La compétence du Tribunal fédéral est incontestable en
Ia cause. Le montant des trois conclusions formulées par le
recourant, lesquelles doivent étre additionnées aux termes de
I'art. 60 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale, atteint
la somme de 2010 francs, supérieure & celle exigée par I'art.
59 de la méme loi pour rendre possible un recours en réforme
au tribunal de céans. Ces trois conclusions appellent en outre
Papplication des lois fédérales, 4 savoir la premiére, les art.
50 et 55 C. O. et les deux autres les dispositions du dit Code
relatives au bail 4 ferme.

2° En ce qui a trait d’abord 4 la premitre et & la troisidme
conelusions, le recours est dénué de fondement. En effet :

a) Les actes de poursuite dirigés contre le recourant étaient
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pleinement justifiés & I’égard du sieur Rena,l-ld en ce qu} _c’og-
cerne la somme de 660 francs échue pour prix de b%ﬂ arriéreé.
Qoit le commandement de payer, soit la prise dmventa.lr(?
étaient fondés, en vertu des art. 294 C. O.,. gt 283 de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et 1a faillite; \et, pour ce
qui touche la somme de 860 franes non échue, 31 supposer
méme que les procédds du hailleur Qonus dussgnt étre consi-
dérés comme impliquant une faute, il n'est point établi que
Renaud ait en & subir de ce chef un dommage quelconque ; la
simple mention, méme indue, de cette seconde_ sommfa dans
le commandement de payer & pu d’autcfmt moins pO}’c-er 1(;11
préjudice au recourant, que Conus, ensuite de log?po,s(;tm‘n i
son prédit fermier, 8’est abstenu de tout autre pr océ é ﬁ c?
égard jusqu'aprés I'échéance de la somI}xe en questlozi. 50113;
a donc pas lieu de faire application en I'espéce des art. DO e
ivants C. O.
Sug?;;?ét rendu par la Cour d’appel de Fribm.lrg en la cause
Vacheron contre Cosandey, du 17 Juin 1891, invoqué par le
recourant, est sans aucune importance au regard du h_tlge
actuel, attendu que, comme le fait re.ma,rque»r avec rz;s'o‘n
opposant au recours, le séquestre pram‘mé‘dans ce!;te a aule
Pavait été sous Uempire de Pancienne loi fribourgeoise sur ié
Sé%gefsit;l:tivemeut 4 la troisieme conclusion fle }},enaud, ten-
dant & faire condamner sa partie adverse & 150 francs.de
dommages-intéréts pour jouissance, & {’exclusxon d.u ‘fefrnuer,
d’environ 2 1/, poses de terrain compris daI}S le bail a’ ‘ erm(?%
le défendeur Conus a déposé dans les enqqetes ,que g’il aval
joui en effet de ce terrain, ¢’est qu'ensuite degtente ave;c
Renaud il avait ensemencé cette portion du d9mame affermsé,
4 condition qu'il récolterait le grain, la paille restant, en
au fermier. o

re\ﬁ: c:oi;tenu de cet aveu indivisible a été consuié1:e, par les
instances cantonales, comme prouvé a teneur ,de’s dlSI,)OSIthnZ
de la procédure fribourgeoise ; le Tr1b1u}al fédéral n'a pz;s
revenir sur cette appréciation, et il y a liew, vu la conveniion
intervenue entre parties, de rejeter le recours en tant que
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portant sur ce chef de la demande. C’est, en outre, a juste
titre que I'arrét attaqué estime qu’aucune constitution en de-
meure n'ayant été adressée de ce chef par Renaud au proprié-
taire, celui-ci ne peut étre tenu i des dommages-intéréts.

3° La deuxiéme conclusion du recourant, tendant 4 obtenir
une réduction de 860 francs sur le prix du bail, en application
de Yart. 308 C. O, ne peut pas davantage étre accueillie.

C’est avec raison qu'aux termes de I'alinéa 1 de cet article,
disposant que « le preneur d’un bien rural peut exiger une
remise proportionnelle du fermage, si par suite d’accidents
extraordinaires le rapport habituel du bien est notablement
diminué, » Ia Cour d’appel a, vu le gel et Ia sécheresse con-
sidérable qui se sont produits dans le courant de I'année 1893,
et la perte sensible qui en est résultée pour Renaud, a déelaré
la conclusion du recourant bien fondée en principe. I suffit
en effet, & teneur de la disposition précitée, pour mettre le
fermier au bénéfice d’une remise, qu'il soit établi qu’il ait subi
un dommags considérable. En revanche Pexpression de « re-
mise proportionnelle » dont se sert le prédit article n’a pas
la signification que le prix du bail doive étre diminué dans la
méme mesure arithmétique que la perte subie dans le produit
de la propriété ; si telle elit été I'intention du législateur, il
n’efit pas manqué de Iexprimer clairement dans le texte. En
présence des termes de Part. 308, il faut, au contraire, admettre
qu’il a voulu seulement, en pareil cas, obliger le propriétaire
4 supporter, en cas de récolte exceptionnellement mauvaise,
une partie de la perte soufferte en dehors des limites ordi-
naires, dans lesquelles le fermier doit la supporter seul. Cette
interprétation est d’ailleurs conforme i la nature des choses,
et aux principes du droit romain, dont U'institution de la remise
du fermage est procédée. (Voir Commentaire de Schneider et
Fick, ad art. 308.) :

En ce qui a trait 4 la détermination de la quotité de Ia
remise, le juge doit y procéder ensuite de sa libre apprécia-
tion, en prenant en considération les circonstances de chaque
cas particulier. Dans le cas actuel la Cour cantonale, mieux
placée que le Tribunal fédéral pour juger de ces éléments
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locaux a, en tenant compte du fait que les propres agiss_e—
ments du recourant ont contribué a augmenter 12} perte 51‘1b1e,
fixé & 400 francs, soit environ au quart du prix du bail, la

ion A -der au demandeur.
rédlljlgtlt?'rilb:nz;}cgédceéans 2’a aucun motif pour modifier cette
évaluation, qui apparait comme tenant un juste compte des
différents facteurs & apprécier.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et l'arrét rendu entre parties par
la Cour d’appel du canton de Fribourg est maintenu, tant au
fond que sur les dépens.

156. Urteil vom 30. November 1894 in Saden
Preup gegen Hofer & Burger undb Jivder & Furrer.

A, Wit Uateil vom 12. Mai 1894 hat big Appellationsd=
Yammer bed Obergerichted ded Kantons Bieidy erf_at'mt: o

1. Die Beflagten find verpflichtet, unter gege'niemger Solidar:
Bajt an den RKliger 500 Fr. au begahlen ; bie Mehrforberung
bed Kligerd with aBgemiebieni) ”

. Die Wiverflage wird abgewiejenn. ' .

QB. zj(u‘;::gen bieieégllrteif Haben io‘mo'i)l’ er RI':ager afd die Be=

fHagten die Bernfung an bad Bunbedgericht evflavt.
ager Heantragte ; -

%ezi‘f;eigbie @aupt%mge tn vollem nmfcange gutgui}etg‘ené uni;
bie Beflagten feien afd verpflichtet 3u erfliren, ben Dvu 'un’
Bertrieh ded Lofalfabrienplaned it Rtividy und Wmgebung eingu
ftellen, aus illoyaler Konfurreny 5000 Fr. 3u ngaglen,) fert}mf
jei per Kliger al? berechtigt zu ertlaven, §a'§ 1rtell in den 3;1;%
herifchen  Beitungen angemefjent gu publizieren, und  Fwar

lagten. '

ﬁnlsgné);rif b'tegsi%iber‘ﬁage in affen Teifen abzuweifen.



