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Berjifrung beginnt grundidblich mit ber Falligleit ved Unfpruches
(Urt. 149 O.=), 0. b mit dbem Woment, wo der Gliubiger
bie Befriedigung bedfelben fordern Fann und nidht etwa erft mit
bem nnahmeverjug dedfelben ; wenn nun Ast, 331 DR, qus-
nahmsweije die Verjdhrung vom BVerguge an eintveten [Gft, fo
foann davunter mnuv der Verzug bed Sdyuldnerd verftanben werden,
in ber Meinung, dbaf dba, wo fiir de Grfiillung fein Beftimmter
Yerfalltag befteht, an Stelle des Reitpunfted, an roelchem ver
Gliubiger bie R[eiftung fordern fann, devjenige tritt, an weldhem
er den Schuloner gemahnt hat. Ter Suldner, d. §. der Be-
flagte, it nun aber erftmald in Bevzug gevaten mit Enbe My
1890. Tag Darlehen follte nady BVertvag audbegahli werden im
Laufe be3 Vionatd Mdrz; e war alfo ein beftimmter BVerfalltag
verabredet in bem Sinne, bag die Leiftung ipdtefiend am lesten
Tage Ddiefed Wionatd evfolgen follte. Somit fam Beflagter mit
Ablauf vedfelben in LVergug, ohue daf e efner bejondern Mah-
nung von Seite ded Glaubigerd beourft Hatte,

4, 3t Jonady die Forderung auf Hingabe ded Darlehend ver-
jabet, jo ift bag gleide zu jagen mit Rucfidht auf die evemtuell
geltend gemachte Schadenerfabforberung. Diedfalld ift allerding3
nicht, wie bdle Vorinftany lrvrtimldy angenommen Hat, Wrt. 69
0.3, amwendbar; diefer Wvtifel vegelt audfdlieplich bdie Ber-
jafrung von Sdaderterfabanfpriichen aud  auRerfontrafilichem
Yerfchulven ; um ein folhed DHandelt ed3 jich Dbier jedoch nicht.
Der vorliegende Wnjpruch wird lediglidh aud Fontraftlichem Ber=
jdulden, b. b aud der Nidterfitllung ded Darlehensdverforechens,
abgeleitet ; al3 {olcher wuntecliegt ev vielmelhr der gleichen Bev-
jdbrung, wie der Hauptanfpruch ; denn er bildet nichtd anberes,
ald a3 Swurrogat diefed fetern (et 110 O.-M.) und it daber
auch an bdiefelbern Shranfen gebunden, wie bdiefer.

Demnadh hat bad Vundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kidgerd wird ald unbegriindet erflart und
bafier baz Urtell bed Obergerichted ved RKantond Sdhaffhaujen
vom 20. Tttober 1894 in allen Teilen bejtdtigt.
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154 Nrteil vom 23. November 1894 in Sadyen
Riene gegen Basler Sebendverfiderungsgefellfdaft.

A. Mt Urtell vom 17, September 1894 Hat dbad Appelations-
geridyt be8 Rantond Bafeljtedt erfannt : €3 wird vad evitinftan-
liche lrteii beftdtigt. '

Dag evjtinftangliche Urtetl Batte gelantet: Die Beflagte wird
gur Sablung von 71 Fr. 70 Gt8. famt 3ind 4 59, ab 59 Fr.
5 63 feit 15. Mai 1894 und ab 114 Fr. 95 Gts. feit
14. Juni 1894 wnbd guv Leiftung einer SabreSrente won 47 Fr.
80 @t3. vierteljifrlich pranumerando (erftmald am 14, Sep-
tember 1894), zablbar an ben RKliger, veruvteilt.

B. Gegen bad rteil bed Uppellationdgerichtes ergriff der
Kliger die Berufung an dad Bundedgericht und ftellte ven Wn-
trag, e fet ibm ein Kapital von 3000 Fr., eventuell eine ent=
Jprechende Rente guzufpredhen, eventuell fei ber Progep zur Gre
gingung de3 Beweidmateriald an bie fantonalen Jnftangen juviic:
ittvetfen.

Die Betlagte fhlof fich Der Berufung an, invem fie bean-
tragte, ber Kliger jei mit feiner Klage gdnglih abyuweifen,
evencuell Jei bie Sadhe behufd Cinvernahme bed3 Beugen Kaden
an die Borinjtangen jurlidiureifen.

Dad Bundedgevicht zieht in Crwdigung:

1. Ter Kldger war wdlrend etwa zehn Jahren Dei den vier
Berjiherungsgefelljhaften in Bajel, dle den gemeinfamen Namen
Baloise tragen, und zu benen aud) bie Beflagte, Basler Yebens-
verfidhevungsgefellfhaft gefdrt, ald Heiger angeftellt. Wuf feinen
Famen ervichteten bdie bvier Verjicherungdgefelichaften bei der
Beflagten etne Unfallverjicherungdpolice, weldse inbefjen nie in
bie Hinve ted Kldgerd gelangte, joudern von dem Genevalfefretiv
ber vier Gefellichafterr, Diveftor RKaben, verwahrt wurde, Bon
biefert wurde auchy die Primie Mamend dev vier Gefelfchaften
begablt ; Kldger trug an die Prhmie nidhtd bei ; aud ift G der
Snbalt ted Berfidjerungdvertrages nie mitgeteilt worben. Dagd
sur Police gehdvige Untragdformular frigt jeine Unterfdyrift.

2. Um 14. Degember 1892 erlitt Kiager bei der Wrbeit einen
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Unfall, indem er an ein eiferned Gelinver anftieh und ficy eine
Hobenquetihung  guzog. Am 16. Degember rveichte dev General-
fefretir der Basdler Verficherungdgejeljhaften, Diveftor Kabden,
ber Beflagten eine Schadendangeige ein, begleitet vom Atteft bed
behanbelnden Urzted, weldher eine ghugliche Wrbeitdunfihigleit

von adht Tagen ald Folge ded Unfalled annahm. Nadhbem

Kldger einige Zeit lang bdad Beit gebiitef, nabm ev bie Urbeit
wiever auf und fithrte diefelbe mit wentg Unterbrechungen bid zu
feinem usiritt, ver CGnde Januar 1894 erfolgte, weiter. Jm
April 1893 wav Klger wegen einer Hodengefdhwuljt unb im
Sanuar 1894 wegen eined Blafenfatarrhd Grztlicy behanbdelt wor-
pen, und im Wpril 1894 [ieg ev fih durd) Profefjor Courpoifter
in Bafel unterfuchen, Devfelbe erflirte, bad Leiven bed Kligerd
Iaffe fidhy febr rwoBl ald Folge ded Unfalled auffaffen ; dadelbe
bebeute eine Ginbufe an  Arbeitd- und  Crwerbdjipigleit von
10 Progent. Geftiist auf bdiefed Gutachten verlangte Kldger am
24, Upril 1894, unter Hinweid auf dle genannte Police, von
ber Betlagten die Auszablung einer Entfdhidigung fiv die Folgen
feined Unfalled3 wom 14, Degember 1892, Er wurde jedodhy von
berfelben abgewiefen, mit ber BVegriindung, daf wijchen ihm und
ber Betlagten niemald ein BVerfiherungdverivag beftanden Habe.
Kldger fei durch bie vier Basler Verfiherungdgejeljdiaften auf
ihre Roften gegen etwaige Berujdunjille verfichert worden. Die
Gefellfhaften feten demnadh dle Berfiherungdnehmer und auch
allein bevedhtigt, eventuelle UAnjpriidhe ausd bdiefer Berjicherung zu
maden. Nady vem Audtritt bed Kldgers, ndmlich am 31. Januar
1894, war bie Police auf bden Namen bed neuen Heizerd ge-
ftellt worben.

3. Mit Klage vom 45, Mai 1894 Deantragte Klager bie
Berurteilung der Beflagten jur Bablung wvon 3000 Fr. nebjt
Bind ju 5 97, feit dber Klageanhebung. Er ftihte jich bdabet auf
de auf feinen Namen audgeftellte Nnfallverficherungsypolice, beven
Edition feiten? ber Baloise er verlangte. Die Beflagte wenbdete
ein: fie fel nah Art. 8 der Policebedingungen ftetd nur gegen
Rigabe der Originalpelice zur Sablung verpilidhtet ; eine Fov:
derung aud der Police fdnune fomit nur von deven Bejiger ge-
ftellt werben. RiGger miffe daber fdhon aud bem Grunde, weil

IV. Obligationenrecht. No 454, ¥ 1025

er nidyt Befiter der Police fei, abgewtefen werden, Sobann fei
per Verfiderungdvevivag nidht vom Rliger, fonbern von ben vier
Berficherungdgefelljchaften mit vev Beflagten abgefhloffen worden
und bie Abficht fei Ffeinediwegd dabin gegangen, fitr den Kldger
einen felbjtandigen nfpruch gegen bie Beklagte zu begriinven,
fonbern lediglich, dle Berficherungdnehmer gegen allfillige Schabden-
erfaanfpriiche ihred Deizerd teilweife zu decen, und eventuell
penfelben zu evmdglichen, ihm bet eimem UnghidBfall ohne Jnan-
fpruchnabuie eined Gefelljdaftdjond3 eine Suwendung machen su
founen. Dafitr, taf died die WVieinung der Parteien beim BVer-
ficherungdabjchiujfe gewefen, werde auf dad Seugnid ded Direftord
Kaden, fowie auf folgende Umftanbe obgeftellt : Dafp die Pri-
wien von der Hauptfajje der Baloise begablt worben felen, ohne
irgendwelhen Beitrag ded Kldgerd ; daf die Police ftetd in Hin-
ben 0e8 Generaljefretdrd der vier Gefeljchaften, alfo tm Befige
ve3 Derfiherungnelhmerd geblieben fei; dap dle Schadendangeige
vom 16. Degember 1892 von bdiefen, und nidit vom Kldger, ev-
ftattet worben fet, und baf lebterer in der gangen Reit vom
14. Degember 1892 bi8 pril 1894 nie feine Anfidht dabhin ge-
Guert Babe, al8 ob er einen Unfprucy gegen bdie Beflagte zu
ftellen befugt wive. Der Form nady ftelle Jich der Vertvag aller:
bingd al8 Eiugelverficherung gegen MUnfall ju Gunften bHed KId-
gerd bav; diefer Fovrm DHatten fich indeffen die Verfidherungdnehmer
und bdie Beflagte beim BVertvagdfdhlufy bedwegen bedienen miiflen,
weil die Beflagte nur inbdividuelle Cingelverficherungen gegen Un-
fall tn thvem Gefdhaftabetrieb aufgenommen habe. Selbft wenn
man fibrigen3 tem Kldger einen bdiveften Anjprucy gegen bie
Betlagte aud ver Police jugefteben wollte, wire die Klage dennoch
aud dem Grunbe abjuweifen, weil Kliger die in der Volice feli-
gefente Praflufivfeift jur Seltendmadyung etwaiger Anfpriide un-
bentust babe verftreichen laffen. Die Policebedingungen {chreiben
vor, daf bie Befdhiadigten in allen Schadendjdllen fpdteftend vier
LWochen nach beendigter drztlicher Behandlung thre Enifchddigungs-
anfpriihe bet BVerwicfung bderfelben der Sefelljchajt fhriftlich be-
fannt ju geben und u begrinden Haben. Ferner milfle der Ber-
fidgerte, fall3 die Crwerbgunfibigleit begiehungdmweife die arstliche
Behandlung linger ald einen Wonat dauere, unaufgefordert am
XX — 1894 68
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Schluffe jede3 Wonatd ein weitered Atteft itber den RKrantheitd-
guftand beibringen. Num jei aber auger dem Witeft auf der
Sdhadendargeige vom 16. Degember 1892 bder Veflagten fein
Qratliches Heugnid zugefommen. JIm fernern BHajte die Beblagte
nath § 7 ver Police nur dann fiir Enijdhadbigung, wenn die Jn-
valivitdt Lingftend iunerhalb efned Jabhred nach evlittenem Unfall
nacyweidlich ald bdivefte Folge dedfelben etugetveten jei. Wbgefehen
papon, baf ein Kaujalujomumenhang zwijchen ven von Profefjor
Courvoifier fonftatierten Leiben ded Kldgerd und dem Unfall vom

14, Degember 1892 nidht nadygewiefen fei, Babe Klager, ohne

liber Bejhwerden gu flagen, 618 Ende Januar 1894 tm Dienite
der Badler Verficherungdgelelljhaiten geavbeitet, und e3 haben
fich bie Befdhwerden, bie er auf ben Unfall zuridfithren wolle,
nach feiner eigenen Danftellung, erft im AUpril 1894, afjo erjt
16 Monate nach bem Unfalle, eingeftellt. Sang eventuell ywerde
endlic) die Hohe der Entjhidigungdjorderung beftritten.

4, Da3 Civilgericht, deffen Urteil fowohl im Difpofitiv afs
in ben Wotiven von der Vorinjtany beftitigt worden ift, hat bie
Beftrettung ber Eagevifchen Abtulegitimation aud vem Grunbde
suritdgeviefen, weil weder aud ber Police, nody aud den fonjti-
gen Umftanden Dervorgebe, daf ber Bejig Dderfelben bie unum=
gingliche Bovaudjeung bed Klagerechted aud dem Verfidherungs-
bertrage bilde, und bdie Police bel elner Bablung anjtanddlod von
dem Genevaljefretdv ber vier Bevjidherungdgefellihaften, ald dem
gemeinfamen Hngeftellten der Veflagten umd der bdrei Tbrigen
Basdler Berfidherunadgefellichajten, hitte besogen werben Idnmnen.
Gbenjo trat die erfte Jnftang der Behauptung der Vetlagten nidyt
bei, dafy ber WerfiherungBvertvag allein tm Jntevefle der vier
Gejelljchaften und nicht audy zu Gunften ved Kligerd abge-
jhloffen yoorden fei; benn mit dem Berfichevungdverirage 3u
Gunjten eined Wrbeiterd fei tm Rweifel aud) der Wille der Kon=
trafenten auf Leiftung der Cntjdhddigung an den Wrbeiter felbjt
und auf Gewdhrung eined diveften KRlngevechted bes Veglinjtigten
berbunben § fiir eine gegenteilige Willendmeinung bieten ble Ve=
ftimmungen ber Police feinen Unbaltdpuntt ; audh bHabe fidh die
Betlagte durdy die lbertvagung der Police auf den Namen ved
newtent Heizerd ihren Verpflidhtungen gegeniiber bem Kliger nicht
entgiehen fdnnen, da Diefe Ubertragung in einem Zeitpunti er
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jolgt fel, oo bie Folgen ded Unfalted nod) nicht abgetlivt gewefen
jeien, und ein Enitzug der JHedte aud dem Verficherungdvertrage
gegen bdle gute Treue Bitte verftogen milffen. Die Ginvede ausd
per  Nidhteinbaltung von Priflujivfriften und aud ver Nidter-
filtung ter Wngeigepflicht fodann Ednne dem Ridger bdedwegen
nidt entgegengehalten werden, weil thim vom JInbalte der Police
feine Kenntnid gegeben worden fef, unb ev jomit die begfiglichen
Vorfduiften nicht gefannt habe. Wenn audy diefer Wmjptand von
einem gewdhnlihen LVerficherten uicht ju jeinen Gunjten in Uns
fprudh genommen werden fdnnte, fo Habe er dod) tn worliegenden
Falle Beveutung, o ver Verficdherte gemeinjomer Angejtellter
bed Deviichererd (der beflagten Gefelljchaft) und der {ibrigen bre
Berfidherungsgefellichaften gewefen fei.

5. Bon Amied wegen it zunddyft dle Komypetery bed Bunbed-
gerichted zu pritfen. Diefelbe ift vorhanden hinfihtlich ded erfor=
perlichen Streihwertes, da der RKldger eine Entjdddigungsdjumme
von 3000 Fv. geltend madst; ebenjo Hinfidhtlid) bed amguiven=
venden Redhted. Die Klage it eine jolche aud Berfidherungdver-
trag; da Der Santon Bafelftadt, deffen Redit die Kontrahenten
beim Berivagdabfdluf unpweifelbaft ald mafgebend betvadytet
baben, itber diefed Medhtdgebiet feine bdejonbern Veftimmungen be-
jtbt, mup die Gntfdeidung auf Grund der dem eidbgendijijchen
Obligationenvedte innewohnenden allgemeinen Jedhtdfase, wie fie
fich tn Theovie und Praxid beyiiglich dedfelben audgebilvet Haben,
audgefallt werben.

6. Sn dver Sadhe jelbjt bat die Beflagte vor allem bejtritten,
baf der RKidger zur Geltendmadung eined Unfprudhed aus Bev-
jficherungsdvertrag ihr gegenitber aftiv [legitimiert fei, und zwar
aud brei Grimden. Cinmal, weil Klager nidht fm Befige der
Bolice fei, wihrend § 8 der allgemeinen Bedingungen den BVev=
ficherer jur Sahlung gegen Niidgabe devfelben verpflichte ; jodann
weil nidht der Kldger, fondern die vier Verjicherungsgefelljchajten
ald Berfiherungdnehmer ecfdeinen, und Heim Abjdhlufie ved Ber-
jidgerungBoerivaged bie WMeinung der Kontrabenten nidht dabin
gegangen fei, baf RKRldger felbjtindig Hedhte ausd demfelben ev-
werben folle; und enblich, weil bdie BVerfiderung vedhtzeitiy auf
ben Namen ded mneuen Heizerd ftbevtragen worden fei. Was den
erften Paunft anbetrifft, fo mup der Vovinjtany beigepflichtet wer-
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ber, dafy dle Wnfprudydbereditignng bded RKldgerd nicht an die
Moglichfetl, die Police uvitdyugeben, gebunben ift. Bmwar erfheint
ber biefiiv angefithrie Grund, dafy die Police fich tatfachlich fehon
in Handen ver Veflagten befundenr habe, und bet einer Sahlung
vom Diveftor Kabenr anftanb3lod hdtte bezogen werden dnmnen,
nicht vichtig ; denn RKaven iibte den Vefih an derfelben nidyt etwa
fiiv die Beflagte, fondern fitr alle vier Gefeljchaften aus, und
biefe Gatten fich einer Audbhandigung an die Beflagte offenbar
wiberjeben fnnen. Dagegen fann in der Taf der Beftimmuny
be8 § 8 ber allgemeinen Bedingungen, wonad) ble Jablung
gegen Nidgabe bder Originalpolice erfolgt, nidht der Sinn bei:
gemeffent werden, daf bdie Verpflihtung ded Berfichererd dadurdh
gu einer Sfripturobligation umgewanbdelt wiirde ; die Police bleibt
bloge Beweidurfunde, und die Geltendbmadyung ded Verfidherungs-
anfpruched it daber nicht buvd den Befis derfelben bedingt. Cine
anbeve Frage ift, inwieweit der BVerfidherer dbie Rahlung vom ber
Fidgabe berfelben abbingly maden Bnne ; davum Handelt ¢3
ftich aber Bier zunddhjt nicht, fondern um die Feftitellung der Un-
fprudhsberechtigung, und jum RNadhweid bdiefer leptern ift bie
Borlage der Police fein unbedingted Erfordernis.

7. Bweifelbafter verhilt 3 {ich mit Begug auf die ywel andern
ber Ultivlegitimation bed Kliger3 entgegengebaltenen Einwen=
bungen. Hier ift jundchit unbeftveitbar, dai nidht bder Kldiger,
fondern bie vier BVerfiherungdgefelljhaften ven Verjicherungdver-
trag mit der Beflagten abgejdhlojfen haben. Gang unerheblich ift
in bdiefer Ridhtung, daf der Kldger den VerfiherungBantrag unters
{chrieben Bat; benn biefe Unterjeldhnung war, wie die BVorinftany
feftgeitellt Bat, in biefem Falle eine veine Fovmjadie gur Gewin-
nung der nitigen Ausdfunft ftber die Verfon ded Berfidherten,
Gnijcheivend find bagegen die von dec Beflagten angefiihrien Wo=
mente, indbefondere, daf die wvier BWerficherungdgefelljchaften bdie
Police jfetd in Hinden gehabt haben, und dap die Primie, ohne
trgend welded Hingutun von Seite ded Kldgerd, von ihuen be-
3ablt worden ift. Site find daher der BVerjicherungdnehmer. Da-
gegen ift allerdingd ber Kiiger in der Police als- Verficherter
genannt. ©3 wurde fomit ein Bertvag 3u Sunften eined Dritten,
be8 Rligers, abgejdlofferr, und e3 entfteht nun bdie Frage, ob
ber feteve aud bemfefben jelbftinbige Rechte gegen bvie Beflagte
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ableitens fonne, und fobanm weiter, welhen Ginjlufy be Vbers
tragung der Police auf bdem neuen Heiger auf bie Redyeditellung
be3 Rligerd Habe audiben fonnen. Nach Art. 128 O-N. bes
griinvet ber Vertrag gu Guniten eined Dritten unadit nur ein
Sorverungdvedi ved Kontvabenten, dahin gehend, daf an bent
Dritten geleiftet werde, und bdiefer lefstere fann die Crfiillung nuv
bann felbitdnbig fordern, wenn bied die TWillendmeinung der Rn}v
trabenten war. Der Beweid fiiv biefe Willendumeinung liegt ieIB}fs
verftinolich bem die Erfilllung fordernben Dritten ob; denn Fie
Bilvet eine wefentliche Bovaudfepung feined Klagerechtes. Tun
witd man allerdingd mit der Vovinftany fagen fnnen, daf wmit
vem Berficherungdverivage su Gunften eined Arbeiters, audy ber
Tille ber RKontrahenten nicht mur auf Leiftung bev allfilliy aud-
suzablenven  Cnijdidigung an ben Urbeiter felbjt, joudern ber
Regel nac, aud) auf Gewifrung eined biveften Rlagereébt'eé% ver=
Bunben jei. Ullein in concreto evheben jidh doch gewiditige %3‘2:
denfenn gegen diefe Unnabume, Die Vevficherungsnehnter haben nicht
nur die Police ftetd bei fich behalten, jondern dem Kidger audy
nidht einmal Kenntnid von dem Jnbalt derjelben gegeben, iopbaﬁ
er fiber ote 3w erfitllenden Fdrmlichieiten bel eingetrvetenem Unfalle,
und bie Praflufiobeftimmungen und Friften Hinfichthcy ver ers
forverlichen Shabendangeige, der Feftjtellung ves llnfaﬁe§ u. {. w.
gar nidht ovientiert war. RNach § 6 vev allgemeinen Bebingungen
wmuf beifpieldweife die Schadendangeige nad) Unleitung ober unter
Benupung ved von der Gefeljdhalt Hiegu mit dev %olici geliefer=
ten nmeldungdformulard, gemadyt wevden. Ein foldyes igormulgsr
yourde bem Rliger nie fibevmitielt, er war daher nicht efnmal in
bie Qage verfebt worden, eine SchabenBangeige in der porgefdie-
berett Form au machen; fo hat aud nic@t er, fondern ber Ver=
figerungduehmer die nzeige von dem Unjalle vom 14, @Fsen%er
1892 erftattet. Gbenfo Hat Kiiger in der gangen 8€If vom
14. Degember 1892 bi3 im April 1894 fich nie dahin geaufgftt,
bag er einen Unjprud) gegen die Vetlagte u fteﬁeﬁn Befugt~ wire.
Unter dlefen Umitinben fann aber bder dem Rlage}‘ DB'{Legemae
Beweid, dafi er nach ber Willendmeinung dev Pavteten ein felb=
ftanviges Rlagerecht gegen bie Beflagte habe ermetfben' joffen,
nidyt ald erbracht angefehen wevden. Der Attivlegitimation Led
Klgerd fteht jodbamn tm weitern die im Januav 1894 erfolgte
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155, Arrét du 23 Novembre 1894 dans la couse
Renaud contre Conus,

Par acte du 23 Juillet 1892, Joseph Conus, propriétaire &
Meaedewyl, a affermé & Eugene Renaud son domaine de Halten
{Saint-Ours) pour la durée de 9 ans, & partir du 22 Février
1893 jusqu’au 22 Février 1902, au prix annuel de 1720 franes,
payable en deux termes, le premier en Novembre, soit & la
Saint-Martin, et le deuxiéme en Février, soit & Carnaval. Par
ce contrat de bail le fermier s’engage entre autres & bien la-
bourer, fumer le domaine, & y faire les drainages nécessaires;
1 lui est interdit de faire paturer le bétail au printemps. Le
fermier recevra 4000 pieds de foin en entrant, et il devra le
rendre a sa sortie en méme qualité et quantité. Pour les con-
ditions non mentionnées dans Pacte de bail, les parties décla-
rent s’en référer an Code des obligations.

A la date du 14 Décembre 1893, Joseph Conus intima &
son fermier, conformément & Part. 283 L. P., le commande-
ment de payer 660 francs, échus le 11 Novembre précédent,
sous avis comminatoire d’expulsion. En outre ce commande-
ment fait mention du montant de 860 francs & échoir en
Février 1894, et dans le but d’étre protégé dans son droit
de rétention quant au prix du bail aussi bien pour la partie
échue que pour celle non encore exigible, Conus a requis Ia
prise d'inventaire prévue a l'art. 283 précité, opération qui
eut lieu le 16 Décembre. Le fermier avait déja vendn deux
vaches, 'une le 12 Novembre pour 355 francs, et 1'autre le
30 dit pour 370 francs.

Renaud fit opposition & la poursuite pour le montant de
860 francs, non encore échu, et il acquitta le jour de la prise
d’inventaire les 660 francs échus le 11 Novembre 1893.

Le 22 Février 1894, aprés 1'échéance des 860 francs sus-
mentionnés, un nouveau commandement de payer fut intimé
4 Renaund au nom de Conus; le premier fit de nouveau oppo-
gition, et les choses en restdrent 14 jusqu'a l'ouverture du

proces.



