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Diefer Ubeljtand wird von den Erperten der Unempfindlichfeit
ped Regulatord ugefchrieben, der beffer hatte audreguliert werden
follen. Demgemdp muf der daherige Nbeljtand bem Ridger juge-
jdhrieben werden. Dagegen fann gar nicht oder nicht wefentlich in
Betvacht fallen die Uberfpeifung bed Keffeld, weil biefelbe bem
Klager, wie bereitd bemerft, nicht ur Rajt fallt, und da3 Aus-
ftebmen von Gafen, beyliglich deffen die Beugenausfagen ergeben
Baben, bap badjelbe Feine wefentlichen {belftdnve im Gefolge
gebabt hat. Was die undichten Stellen anbelangt, fo erfliven die
Gyyperten, daf foldhe bet den Proben im Anfang fiberall vor:
fommen, afjo bel jeder derartigen Seizeinrichiung in den Kauf
genommen werden milffen. €3 1jt bier indbefondere nodh angu-
fiihren, dbag der Beweid nicht etoa erbradht ift, daf dle Durdyndffung
per Mauer wegen Undichtigleit ber BVentile erfolgt fei. Nach der
Depofition bed Seugen Bader hat diefelbe efngly in ber Kefjel-
fiberfypeiiung ihre Urfache.

Au3 diefen Audfiihrungen geht Hervor, etnmal, dafy nidht alle
Tatfachen, auf welche DBetlagter feine Entfhddigungdforberung
ftiist, vem KRlager zur Laft fallen, und fobanmn, daf die Vor-
inftang evhebliche Faftoren fiiv bie Audmefjung der Entjhavigung
nicht beritdfichtigt hat. Bei dlefer Sacdhlage rvedhtfertigt ed fich, die
erftinftamglich vem Beflagten jugefprodene Entjhddigung von
500 Fr. auf 800 Fr. zu erhbben.

8. Die Jujammenitellung der hienach gutgebeifenen Forderungs-
poften der Klage und der Untwort beyw. der LWibertlage evgibt :

Bon den fligerifdhen Forderungen find gutgeheigen :

Reft ber Weforbjumme Fr. 4000 —
Bet Poften 4 . . . 208 —
" " 46 —
150 —
348 80
48 60
160 —
169 75

Total, Fr. 2131 15

14 n
" "
14 14

" "
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Davon fommen in WAbzug die dem Veflagten und Widerfliger
gutgefprochenen Betvige :
a. Fradtvergittung . . . . . .
b. Fitr den in ber Beranda nid)t ange-
bradyten Heiatdrper e e
c. Gnjdhadigung fiir Nadptetle wegen
mangelbajter Jnitallation

Fr. 122 60

180 —

/4

., 800 —
Total, Fr. 1102 60
fo bdag Beflagter verpflichtet ijt, dem Kldger 1028 Fr. 55 €.
sut Bezahlen und pwar, gemdf dem RKlagebegehrven, nebft Zind ju
b 0/, feit vem 4. Juni 1892,

Demuady Hat dad Bundedgevicht
erfannt:

Dag fantonalgerichiliche Urteil wird beftitigt, mit der Aus=
nabme, baf diejenige Entjdhivigung, weldje Betlagter an Kldger
su 3ablen Bat, feftgefept wird auj 1028 Fr. 55 €3, nebjt Ber=
sugdsingd su b 0/ feit bem 4. Junt 1892.

1562. Arrét du 17 Novembre 1894 dans la cause
Vionnet contre Labbe.

Le soir de Noél 1892, le recourant Vionnet, cordonnier &
Saint-Prex, 4gé de 44 ans se trouvait au café Richard a Saint-
A leur sortie du café, Viennet et Labbe tinrent certains pro-
pos, dont la teneur exacte n’a pu étre établie.

Vionnet prétend que Labbe lui aumrait dit entre autres
« Mon pauvre Vionnet, j'en mangerai quatre comme toi, »
sur quoi Vionnet aurait répondu & Labbe « Tu n'es pas plus
fort qu'un autre » : que Labbe empoigna alors une premiére
fois Vionnet, qui réussit & le repousser ; que Labbe vint & la
rescousse et se précipita sur Vionnet qui tomba.

Au dire du défendeur Labbe, Ia chose se serait passée



1012 C. Civilrechtspflege.

comme suit : Aprés que Labbe et Vionnet furent sortis simul-
tanément du café Richard, Vionnet dit 4 Labbe: <« J'ai un
frére doué d’une force exceptionnelle telle qu'il ne craindrait
personne & Saint-Prex. » Labbe lui répondit: « Moi, je ne
suis pas bien gros, mais je n’en craindrais pas beaucoup &
Saint-Prex. » Vionnet ajouta: « Moi j’ai 44 ans, mais je ne
te crains pas. » Labbe répliqua : « Avec vous, je mettrais ma
main dans ma poche. » Vionnet lui dit alors: « Viens voir
essayer ! » Sur quoi Labbe répartit: « Tenez, je vous donne
permission de me prendre sous les bras. » Aprés un instant
de lutte, ils tombérent ensemble sur le sol, et Vionnet s’écria :
< Iy a du mal! »

Nil'une ni 'autre de ces versions n’ont été reconnues comme
exactes par l'instance cautonale, laquelle constate seulement
qu'aprés D'échange de certains propos, une lutte s’engagea,
entre Vionnet et Labbe, qui tombérent ensemble & terre aprés
un instant; qu’en touchant le sol Vionnet s’écria: < 1y a du
mal! » et que dans cette chute ce dernier s'était cassé Ia
Jambe Comme il ne pouvait se relever, Labbe le transporta
a son domicile. Le lendemain le blessé entra 3 Phépital can-
tonal, olt il resta jusqu'au 27 Avril 1893 en traitement pour
une fracture compliquée de la jambe, puis il alla aux bains de
Lavey le 15 Mai suivant et fit 13 une cure de trois semaines.
A une personne qui lui faisait visite i I’hépital et qui lui deman-
dait comment I'accident était arrivé, Vionnet répondit a peu
prés dans ces termes : « Labbe et moi nous sommes deux fous ;
on a cru s'amuser, et voild ! »

Il résulte de déclarations médicales que Vionnet a 6té at-
teint de fracture oblique de Pextrémité supérieure du tibia
gauche, pénétrant dans I'articulation du genou. A sa sortie de
hépital le malade boitait un peu, la flexion du genou étant
notablement diminuée, et la jambe enflant lorsque le patient
restait longtemps debout. Certaines complications étaient &
craindre pour la suite, mais par le fait de Ia cure qu'il a suivie
4 Lavey du 15 Mai au 5 Juin 1893, I'état du blessé s’est
amélioré.

Peu de temps apres la sortie de Vionnet de I'hopital, Labbe
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alla le voir chez lui, et lui offrit un litre de Salvagnin qu’il
avait apporté ; au cours de cette visite le demandeur n’éleva
aucune réclamation contre le défendeur.

Par demande du 43 Mars 1894 Vionnet ouvrit action &
Labbe devant 1a Cour civile du canton de Vaud, concluant i
ce quil lui plaise prononcer que le défendeur doit lui faire
paiement, & titre de dommages-intéréts, de la somme de
5000 francs, modération réservée, avec intérét a 5 %/, dés la
réclamation juridigue.

Dans sa réponse, Labbe a conclu, tant exceptionnellement
qu'au fond, & libération avec dépens des conclusions de la
demande.

En cours de proces le D* Soutter, 4 Morges, a été commis
3 leffet de procéder & un examen médical de 1'état du deman-
deur, et par acte du 11 Juillet 1894, l’expert a conclu en sub-
stance comme suit :

Vionnet marche avec quelque difficulté, sans l'aide d’une
canne. Sa jambe gauche a subi un raccourcissement d'un cen-
timétre environ. La portion supérieure de la jambe est épaissie,
et le tour du genou au niveau de la rotule présente une aug-
mentation de 2 centimétres sur celui de 1a jambe saine, tandis
gqwau niveau de l'articulation femorc-tibiale, cette augmenta-
tion est de 3 centimétres. La flexion de la jambe est limitée
a4 l'angle droit. A 10 centimétres au-dessous de I’articulation
on sent les traces d'une ancienne fracture. La lésion a causé
une ankylose partielle et permanente du genou, causant au
blessé une incapacité qu’on peunt évaluer au quart ou au ein-
quieme de celle qui résulterait de la perte totale du membre.

En cours de procés le demandeur a allégué qu’avant I'acci-
dent il gagnait de 130 & 150 francs par mois, et que son gain
est tombé actuellement & 50 francs tout au plus; ce fait n’a
toutefois pas été admis comme constant par le tribunal.

11 a 6té, par contre, établi par les réponses du tribunal can-
tonal aux allégués des parties ayant donné lien & une preuve
testimoniale que Labbe n’est pas, ainsi que le demandeur le
prétend, un querelleur ; qu’il aime a pratiquer l'exercice dela
lutte ; que les luttes anxquelles il a pris part ont été suivies
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qx}elquefois d’accidents, dont le beau-frére de Labbe, Louis
Nicolas, ainsi que H. Baudat a Saint-Prex, et Jules Roux &
Morges ont été les victimes. En ce qui concerne la personne
du demandeur Vionnet, le jogement de la Cour admet quil
est bon cordonnier, mais pas trés travailleur.

Le demandeur fondait sa réclamation sur les art. 50 et sui-
vants O O. Dans sa réponse, Labbe a opposé d’abord une
exgeptwn consistant 4 dire que.Vionnet et Labbe ont joué &
qui serait le plus fort ; que le dommage, quel qu'il soit, qui
e§t résulté de ce jeu pour Vionnet ne saurait faire l’(;bjet
d’aucune réclamation Juridique, le jeu ne donnant lien, aux
termes de I'art. 512 C. 0., & aucune action en Jjustice. Au
fond Labbe conteste avoir commis, & P'égard du demandeur
une falllt-e, qui puisse avoir pour effet de le rendre responsablé
fies suttes de l'accident. S'il y a eu de Ia part de Labbe une
mprudence & lutter avec le demandeur, il y a eu de la part
de ce dernier une imprudence au moins égale, qui constitue i
sa charge une faute telle que c’est le cas de ne point lui
allouex"de dommages-intéréts. (Art. 50 et 51, al. 2 C. 0.)

Par jugement des 13 et 18 Septembre 1894, la Cour civile
du canton de Vaud a repoussé les conclusions de la demande
et admis les conclusions libératoires de Ia, réponse, en mettant
tous les dépens 4 la charge du demandeur.

Le dit jugement écarte d’abord 'exception tirée de Iart.
512 C. O. et se fonde en outre sur des motifs qui peuvent
étre résumés comme suit :

Pour que Pauteur d’'un dommage soit tenu de le réparer, il
faut qu'il ait été causé sans droit 4 autrui, soit 4 dessein, s:)it
par négligence ou par imprudence. Le dol n'ayaut pas été
allégué, le demandeur devait prouver la négligence ou l'im-
prudence quil imputait 3 sa partie adverse. Cette preuve n’a
pa’,s 6té rapportée; la seule circonstance relevée contre le
de'fendeur est quil aime & pratiquér Pexercice de la lutte, ce
qui n.’appara,it pPas comme une faute au sens de Ia loi. Il’est
établi que I'accident est survenu au cours d’une lutte dans
laquelle chacun prétendait I'emporter, sans intention aucune
de causer un dommage & son adversaire. En tout cas sifaute
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il y a, elle serait concurrente et elle appelierait Uapplication
de l'art. 51 in fine C. O., qui autorise le juge, en pareil cas,
4 ne pas alloner de dommages-intéréts. C'est contre ce juge-
ment que Vionnet recourt au Tribunal fédéral, concluant &
Padjudication des conclusions de sa demande. 1l affirme que
Labbe est en faute et n’a pas établi de faute commune 4 la
charge du 16sé, et, subsidiairement, que méme la faute impu-
table au 1ésé ne justifierait pas la suppression de toute indem-
nité, mais seulement une réduction proportionnelie.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1° L’exception de jeu soulevée par le défendeur est évi-

demment mal fondée. L'art. 512 C. O., lequel dispose que le
jeu et le pari ne donnent aucune action en justice, veut dire
que le gain provenant de contrats de jeu ou de pari ne peu-
vent faire 'objet d’une demande judiciaire. Dans l'espéce il
ne s'agit toutefois point d’une prétention ayant sa source
dans un contrat de jeu, mais bien dans un acte illicite, et
Part. 542 C. O. est sans aucune application & une pareille
prétention. La question de savoir jusqu’a quel point le fait que,
selon le défendeunr, la lésion objet de la demande s’est pro-
duite lors d’un exercice gymnastique, exclut une prétention
fondée sur un acte illicite, doit étre résolue non point en ap-
plication de P'art. 512, mais conformément aux art. 50 et sui-
vants C. O. La solution de cette question dépend du point de
savoir si le dit fait est exclusif de V'existence d’une lésion cor-
porelle faite sans droit et par la faute de son auteur, ou si
tout au moins il est de nature & faire écarter la demande en
dommages-intéréts du demandeur, par le motif que la faute
réciproque des parties se détruit (compensalio culpae).

20 I'instance cantonale a constaté définitivement en fait
que la lutte 4 laquelle se sont livrés les parties n’est pas assi-
milable & une rixe, dans laquelle elles auraient eu I'intention
de se causer des lésions corporelles, mais qu’elle doit étre
considérée comme un exercice amical, dans lequel Yintention
de se faire des blessures n’existait en aucune maniére. Les
constatations de Dinstance cantonale interdisent également
d’admettre que le défendeur ait contraint le sieur Vionnet &
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lutter ; il résulte au contraire des faits admis par la Cour
civile que les parties ont commencé cet exercice spontané-
ment, dans la seule intention de se livrer & un jeu gymnas-
tique.

Il n’est, en outre, pas établi quelle est celle des dites par-
ties qui a provoqué la lutte ; il ressort seulement de P’état des
faits admis par I'instance cantonale que Vionnet et Labbe, afin
de mesurer et d’éprouver leur force respective, ont commencé
la lutte, qu’aprés quelques instants ils sont tombés tous deux,
et que Vionnet a &té atteint par 'accident dans sa chute. La
version du demandeur sur ce point doit donc é&tre écartée
comme inexacte en fait.

3° Dés le moment que le demandeur avait consenti & la
luite, il s'était soumis du méme coup a'éventualité des lésions
que ce combat loyal pourrait entrainer & son préjudice; il
assumait les conséquences qui pouvaient étre la suite de sa
libre détermination. La prétention de Vionnet apparait dés
lors d’emblée comme mal fondée, si Pon admet que le principe
volenti non fit injuria est d’une application générale dans le

- domaine du droit civil, comme l’avait fait par exemple le
projet (1er débat) d’un Code civil allemand. Au contraire ce
principe ne peut étre admis que dans les cas olt le consente-
ment du 1636 enléve au fait de celui qui cause le dommage le
caractére d’un acte ¢llicite, et non pas dans ceux dans lesquels
(comme par exemple dans le duel) P'action de Vauteur du
dommage reste illicite, — et peut étre méme punissable, —
malgre le consentement du blessé. Cette maniére de voir,
admise par exemple par la jurisprudence francaise, est con-
forme au texte et & I'esprit de la loi suisse (art. 50 C. 0.)

4° ]I ne suffit done pas, pour la solution du litige, de cons-
tater simplement que le demandeur avait consenti & la lutte

et &4 ses conséquences, mais il faut rechercher encore si, par
suile de ce consentement, Vacte du défendeur, quoique dom-
mageable pour le blessé, avait perdu le caractére d’acte illi-
cite. '

Or il est certainement hors de doute que des exercices
corporels auxquels on se livre volontairement, sans intention
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de blesser adversaire, mais seulement en vue de mesurer sa
force ou son adresse, comme c’est le cas de la 11.1tte, n’ont
rien (’illicite en soi, mais apparaissent au contraire comme
entidrement permis. Il est vrai que de semblables exercices
entrainent parfois des lésions corporelles pour ceux qui les
exécutent, mais cette circonstance ne saurait leur imprimer lej
caractere d’actes illicites. Il y a certainement acte illicite s1
V'une des parties force I'autre a lutter, si elle tente .d’essa.yer
sa foree ou son adresse sur la personne de l’adverseur(? con};re
le gré de celui-ci. En revanche, si la lutte est entr.eprlse d’un
commun accord, les accidents qui peuvent se produn:e au cours
régulier de cette lutte ne sont pas causés sans droit, fnals ils
doivent étre, au contraire, considérés comme la consequenc.e
fortuite d’une activité licite, et le blessé p’est point en droit
de réclamer, dans ces circonstances et dans la r.égle, des
dommages-intéréts de son adversaire, lequel p.eut gust(‘am.ent
opposer, le cas échéant, 3 une pareille réclamation le principe
volenti non fit tnjuria déja cité. , ’

5o La seule question qui se pose encore dans Iesp(‘:zce_ est
celle de savoir g'il y a lieu de faire exception A ces principes
en raison de circonstances particulidres qui se seraient pro-
duites dans le cas actuel. A cet égard le fait, relevé par la
Cour cantonale, que les parties n’étaient plus Sies g‘eunes gens,
est sans importance. Il 0’y a rienen soi d’illicite & ce que des
personnes d’ge mir se livrent & Pexercice de la lutte. On
pourrait plutét faire valoir que Vionnet et Labbe ont Iutté
hors de temps, pendant la nuit, en gortant de.l’aub?rgez dfms
un endroit peu qualifié pour un pareil exercice, ¢ est—a—dlr‘e,
4 ce qu'il parait, sur une rue ou place de Sa,mt-Pr.ex. Ces cir-
constances démontrent sans doute que les parties 0n't. agl

'une manidre irréfléchie lorsqu’elles ont arrété les condlthns
de la lutte, mais elles ne suffisent pas & imprimer & ,celle-m le
caractere d’un acte illicite, ni & détruire les cons‘equences,
plus haut déduites, du consentement du demandeur & cet exer-
cice. 1l en serait autrement s'il était établi par exemple que
le demandeur se trouvait en état d’ivresse lors dg co?zmenfze-
ment de la lutte, de sorte que le défendeur aurait dit se dire
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que Vionnet n’était pas en situation d'y consentir en pleine
connaissance de cause ; mais rien de pareil ne résulte de la
procédure.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile vaudoise le 18 Septembre 1894 est main-
tenn tant au fond que sur les dépens.

153, Nrteil vyom 23. November 1894 {n Saden
Erzinger gegen Crzinger.

A. Mit Urteil vom 20. Oftcber 1894 BHat a3 Obergericht
pe3 RKantond SHaffhaujen erfonnt : Kidger jet mit feiner Klage
abgewiefer.

B. Gegen diefed Usteil erflivte bder Kldger dbie Berufung an
bad Bundedgericht, indem er folgende Antrdge anmelbete :

1. Bezlighid) ver Klage auf UrteiBoollftredung : Gutheifung
derjelben.

2. Begiiglich der Schadvenerfaptlage: Pringiptelle Sutheifung
und Ridweifung ur Feftitellung bed Quantitatives.

Bei bder Beutigen Yerhandlung widerholt der Wnwalt ded
RKligerd bdiefe Antrdge; eventuell beantragt er Rilcdweifung der
Gade an dle Vorinftang zur Beurtethung dev gweiten Sinvede
be3 Beflagten, fowoie zur materiellen Beurteilung der Sdaden=
erfabflage. Der Anmwalt ved Beflagten beantvagt Bejtdtigung ded
angefodytenerr Urteil3.

Dad Bundbedgericht zieht in Crwigung:

1. Am 18, Februar 1890 verpflichtete fich der Vetlagte,
L. Grjinger, vem Kldger, &. Criinger, gegenitber, ihm im Laufe
pe3 Monatd Miry 1890 ein Darlehen wvon 10,000 Fr. zu
machen, welhe Summe beftimmt war, ald Cinlage in ein Teigs
warenge|hift su dienen, bad bver Kldger in Marfeille jujammen
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mit einem &. Hedinger ju ibernehmen beabfichtigte, m der
&olge nahm Betlagter biefed BVerfprechen wieder zurfict, wurde
fedbodhy durd) Urteil ded Obevgerichted bed RKantons Sdaffhaufen
vom 20. Wivy 1891 verpflichtet erflirt, vem Rliger aud Dar-
lejengverfprechen 10,000 Fv. gu gahlen, verzinglich u 50/, und
ohne befonbere Riindigung vidzahlbar auf 30. Juni 1899,
flager unterliep 8, vie Eyefution diefed rtelld u verlangen ;
er nahm, nachbem fich ingwijchen dad Gefdhift in Marfeille aufe
geldst batte, eine Stelle in Mogambique an. Grft im Jahre 1894
fam er auf die @ade suriid, indem ev beim Besirtagericht Sehaff-
baufen dag Nedhtsbegehren ftellte: 1. Dev Beflagte fei qu ver-
pilichten, an ben Kliger aud Darlehensverfprechen die Sumnte
bon 10,000 Fr. 3u begahlen, nach Jubalt eined obergerichtlichen
Urteils vom 20, Mivy 1891, 2. Derfelbe jei im weitern gu
verpflichten, bem RKliger aud Sdjadenerfa bden Betrag von
10,000 Fv. eventuell inen nach richtelichem Grmeffen feftzu-
febenden Betrag u besahlen. Bezlighch ded Schavenerfapan-
fpruches bemerfte er, dafy bie Liquidation bed Gefdifted in Mar-
feille eben wegen der JNichtleiftung ded verfprochenen Darlehend
erfolgt fei, wofliv Beflagter nach Art. 110 umd 111 O.-R.
{dhavenerfatipflichtiy fet. Beflagter erhobd diefen Anfpriichen gegen:
fiber die Ginvede der Berjihrung. ©r madte geltend, bdafy die
Hauptiorderung ded Kligerd durdy dad obergerichtliche Urteil vom
20. MWiidvz 41891 ihren vechtlichen Chavafter ald Forderung auf
Hingabe eined Darlehend nicht geindert Habe, und dafer der in
et 331 O.-N. feftgefeten fechdmonatlichen BVerjihrung unter-
worfen fet. Die Vevjdhrungsfrift Habe von neuem u laufen be-
gonnen mit dem Griaf biefed Urteils ; von diefem Seitpunfte an
fel Beflagter im BVerzuge gewefen. BVei Anfebung der gegenwivs
tigen Klage fei bdaher bie Forberung [Angft verjihet gewefen.
Was die Sdhavenerfantlnge anbelange, teile fie felbftverftindlidy
biejed Sdhidtfal ber Houptflage. Der RKikger veplizierte, €3 Handle
fi nicht mehr win eine Darlehensforderung, fondern um eine
sorderung aud Urtell ; fiiv diefe gelte aber die zehnjihrige BVer-
fibrung. Gventuell wiirbe dle Berjdhrung bed Wrt. 331 O.-R.
vom Bevzuge, und gwar vom Berzuge be3 Borgerd am, zu be-
vedhnen fein, d. B. von bemjenigen Reitpunfi, wo der Kliger al3



