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Bafu drobenben Gefabhren ficher zu ftellen.” Diefer Jwed follte
nun  baburch evceiht werben , bap bdie Cigentiimer ved jum
Sdlagen audgezeichneten Holzed auch auf dem Gebiete der Ge-
meinde Ouavten jeweild bem Bahningenieur rechizeitig von ten
bevorftefienven Uvbelten Kenntnid geben follten, ferner die Falp-
ausbeuting felbft nur unter gewiffen Befchrintungen, 3. B,
nicht eine Bievtelftunde vor Wnfunft eined Ruged, ferner unter
Rettung eined Holyriedwivterd 2c. ftattjinden follte. JIn der Folge
Lejtimmte dev Ronteolingenteur Stmonett im November 1892,
tm Aujtrage ded3 eidgendififhen Eifenbabudepartemented, unter
Witwirtung der Reglerung von St Gallen 2., die Ausdehnung
pev Waloflachen und Holriefen, tnnert weldher die im Bunbesbe-
jhlug vom 29. Widry 1892 vovgefehenen Borficht3mairegeln
anguwenven waren. Jladidem dad begliglidhe mafgebende Protofoll
im Jiovember 1383 Den Dbeteiligten Gemeinden und Privaten
mifgeteilt worben war, fand fid) die Oridgenteinde Quarten in
ber Bewirvtjdhaftung und Nupbarmadung von Waldungen De-
jwert unbd ftellte baber unterm 11. RNovember 1894 Beim
Bunvedgevidhte bden Untrag, e habe ihr die Aftiengefeljhaft
ber Vereinigten Schweizerbabhnen fiir alle privatreditlichen Be=
jdhrénfungen und Cridhwerungen in Bewirtfhaftung und Nupbar=
macjung ihrer duvd) genannten Bunbedratsbejhluf betvoffenen
Lalotomplere mit 51,330 Fr. 49 C3. famt Bind a b 9/, feit
Snfrajttreten bed Bunde3ratdbefdilujied, eventuell nach Srmefjen
geridhtlicher Epperten (ver eidgendijijhen Sdhabungstommiffion),
Grjal ju leijten, unter Koftenfolge. Die Kompeten; ded Bunded-
gevichte3 witd mit Hinweld auf die Art. 50 Biffer 9, velp.
50 Riffer 1 O.=@. begritndet.

Dad Bundedgeridht hat, in Crwagung:

Dag die gum Beweife der bunbdedgeviditlichen Kompeteny an-
gevufenen Art. 50 Jiffer 9 und 55 Riffer 1 O.=G. beive aus-
briicflichy auf bad Bundedgefeis Detveffend bie Verbindlichfeit jur
Abtretung von Privatvedhten verweijen ;

- Dap Tpegrell Wt 55 Biffer 1 O.-G. erflivt, bad Bunbed-
gericht uvteile in Erpropriationdftveitigfeiten nach Unleitung bded
Bunbedgefenesd betveffend bdie Verbindlichfeit zur Abtvetung von
Privatrechten ;
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Daf bad Klagebegehren in ber Tat damit motiviert with, e3
bitte die fligerijdhe Oridgemeinde Dehufz be3 Betriebed eine3
bffentlichen Lerfed, nimlich ver Beveinigten Schweizerbahnen,
gewifie aud ibrem Gigentum an fraglien Taldfompleren flie-
fende Befugniffe abtveten wmiijfen, wedhalb fie Sdadenerfas ver-
Tange (Art. 1—3 h. L) ;

Daf daber dad im mefrgenannten Bunbdedgefel bLetrveffend bie
Berbindlichfeit zur Abtretung von Privatvechten vorgejdhriebene
Berfahren eingubalten ift ;

Dafy vemgemi erjt gegen einen Entjdheid dev eidgendiitihen
Sdagungdfommiffion anber gelangt werben Edunte ;

Unter Hinweid auf ble Crwigungen in Saden Uffolter gegen
Suva-Simplonbahn (Umtlide Sammlung XVII, &, 637)

erfannt:

Auf bdie Klage witd wegen JIntompeteny ded Geridyted nidht
eingefreten.

139. Wrteil vom 13, Degember 1894
in Gaden Tagwen, WMithlehorn und Konjorten
gegen Vereinigte Sdhweizerbahnen.

A Unterm 29, Miary 1892 erlieg der Bundedrat einen Be-
fdhluf ,betreffend Ddie Benubung bder lngd bder Eifenbabhnlinie
LWallenftadt-LWeefen gelegener Holzriefen.” Jwed diefed Bejdhluffes
war, wie imt Jngvefle dedfelben ervorgehoben wird, ,ven Betrieh
ber Cifenbabnlinte Lallenfradi-Weeferr gegen dle durd) dad Hol-
viefen, $Holzfallen 2. jundchit bder Bahn bdrohenden Sefabren
ficher gu ftellen ;” biefer Swed follte dadurdy evreitht werben, daf
fitv die Benubung der lingd fraglicher Babnlinie gelegenen Hol-
rieferr, worunter aud) folde auf Gebiet ver Gemeinde Kevenzen,
eine Neibe von, die Eigentiimer befdhrinfenden Vorjdriften er-
laflen wurden. So jollten 3. B. bie Detreffenden Waldetgentiimer
jewetld tiber Quantum und Stanbort bed ausdzufdlagenven Holzed
bem Bahuingenieur vechizeitig Mitteilung machen, ferner ben Reit=
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punft ded Beginnd der Walbausbeutung Sffentlich befannt madgen,
diefelbe 15 Minuten vor Wnfunft jeved Ruged einftellen vefp. be-
fehrdinten u. |. vo. Qaut Avt. 2 ved Bejchlufied blieben den Berechtigten,
foweit die vorerwdbnten Boridyriften fiber dad Gefes vom 18. Fe-
bruavr 1878 betveffend bdie Handhabung der Vahnpolizel Hinaug-
gingen und dbadurch eine Einjdranfung von Privatrvediten ftattfand,
die gefeglichen Anfpriiche vorbehalten. Jm Augujt und September
1892 veiditen bavauf mebrere Dder Beutigen Kldger, vertveten
purdy Abvofat Schuler, Eingaben ein, worin fie unter Borbehalt
ver Beftreitung der Redht3verbinblichfeit bed Bundedratdbejchlufies,
Fovverungen anmelbeten, da ibnen tm Gebiete der Gemeinbe
Kevengen uftebende Privatvedte fpeziell Holzveift- und Holye
trandportredhte burd) den erwdbhuten Bunbdedratdbejchiug entogen
worden felen. Unterm 4. Offober 1892 ftellte ba3 eibgendiitiche
Eifenbaln- und Poftbepartement diefe Eingaben dem glarnevijhen
Regievungdrate zu DHanden der Petenten zurid mit der Bemer:
fung, bafg e3 nidht Sadje bed Bunbdedrated fei, in diefer Wnge:
legenbeit su entiheiden, foudern die betveffenven Forderungen auf
geridhtlichemt LBege ihre Crledigung finden muiipten, wenn eine
Berftandigung mit ven Beveinigten Schwoeizerbabhnen nicht mdg-
lidy fei. Der Regierungdrat teilte dem Gemeinberate Kerenzen
diefen Bejdjeid mif, der auf bdieje LWeife audy ben Dbetveffenden
Walbetgentilmern ur Kenntnid gebradht wurbe. Enbe NMovember
1892 nabm fobann Kontrolingenieur Simonett auf Anorbnung
bed eidgendfjijchen Eifenbahndepartemented in Umvefenbeit von
Bertretern der Gemeinve Kerengen eine Befichtigung der durch
ben. Bundedratdbejchlug betroffenen Walobungen und Holzritte wor,
und wurde daritber ein Proteloll aufgenommen, weldhed den be-
teoffenen Rayon ndher begeichnete. Nachdem genannted Teparte:
ment diefed Protofoll genebmigt Hatte, wurbe dadfelbe im Sep-
tember 1893 bem Gemeinderate Kevenzen, audy u Hanben der
Beteiligten zugeftellt. Unterm 22, WMai 1894 erhob fodann Adbvofat
Schuler in Glorus Namend der Tagwen undb Genoffamen Weithle-
born, Objtalven, Filsbach undb pwel Konforten beim Bunbeds
gevicht Rlage gegen bie BVeveinigten Scdhwetzerbabnen.

B. Das Klagebegehren lautet wie folgt :

1. St nicht gevichtlich zu erfennen, baly burd) ben Bunbdedrats-
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befcilug betreffend bdie Benupung der [Ang3 der Gifenbabnlinie
LWallenftavt-Leefen gelegenen Holgviefen vom 29. Mary 1892
eine Befdhranfung ber Kliger in ber Venubung der hnen eigen-
timlich zugehbrigen Waldungen, welde dburd) ben angefilhrien
Befdlufg und dagd in Ausfithrung dedfelben ergangene Protofolf
pom 30. Jovember 4892 betvoffen werden rvefp. eine Befhrin-
fung bdaberiger Privatredhte der Kldger Herbeigefiihrt werbe?

- 2. Jft infolge beffen die Ungelegenbeit nicht ur Audmittlung
ber ben Rligern fiir bie Beldyrdntung ibrer Privatvehte an den
sub 1 begeicdhyneten Walungen und Holzriefen zuzufprechenden
Gnijdivigungen der eidgendifiihen Schagungdfommiffion u ftber=
weifen und find nidht bie von den RKldgern diedfalld geftend ge-
machten Forderungen (vide S. 5 der Klagefchrift) nebft Jind
a b 9, vom ZTage bded Jmfrafttretend bed fraglichen Bejdhluffed
an von derfelben in erfter, eventiell vom Bundedgerichte in pweiter
Snitang zu beurteilen und gut ju Beifen, unter BVorbehalt yweitever
Redhte und unter Koftenfolge ?

Aur Begriindung wird im wefentlichen bemerft : Jn Art. 2 ded
Bundedratdbefchufied feien die gefeplichen Anfpriiche der durd
genannten  Befdtuf Betroffenen vorbehalten. Soldhe Anforiiche
aud Befdranfung von Privatvehten fefen in casu allerdingsd
entftanden; die Bevordnung bded Bunbedvated enthalte ndmlid
eite gange Neibe von Beftimmungen, welche feinen polizeilichen
Gharafter Batten, fondern bdle Bewirtjhaftung und Yudnupung
von Waloungen neuen einfdineidenven Bejdhranfungen unter-
ftellten. Der Ent{cheid iiber die Frage, ob flir die Walbeigentiimer,
bie Rliger, durch diefe Bejtimmungen eine Bejdrintung ihnen
guftebender Privatredhte, eine Crfchwerung der Wudnupung umd
Bewirtfbaftung thred Walbbefied Herbeigefithrt werde, falle in bdle
Rompetenz ded Bunbedgericfted. €3 hanbdle fich bavum, ob durd)
ben Bundedratdbejhlug Privatvedhte, weldhe 63 zum Erlaf ded=
felberr ben Kligern auftanven, im Sinne ved Bumnbdedgefehed bes
treffend die Wbtretung von Privatvedhten wvom 1. Mai 1850
befchrantt vourben unbd wie, Bejahendenfall3, biejelben zu entjchd-
bigen felen. Sn Grpropriationsitreitigfeiten bdiefee Art fei dad
Bundedgericht gemdy Wrt. 55 O.-@. bie oberfte Juftany. Der
Streit betveffe Forderungen, bie aud dem genannten Bunbedgefes
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vom 1. Mai 1850 Pergeleitet wiivden und deven Entjcheid in
erfter. Jnftany ber Schabungdfommiffion, in sweiter Snitang vem
Bundesgerichte juftehe. Stehe e3 aber feft, daf bier ein Falr
ber Befdyrinfung von Privatvecdhten durd) bunbdesritliche Berfii-
gung vorliege, fo fei bie weitere Folge bdie, daf die Beklagtidhaft
sur Ginfeitung ded bdurd) bad leptgenannte Bunbedgefes vorge:
jdbricbenen Berjabrend angubalten fef. Und zwar fege wmach
Art. 17 bed Gefesed ein Fall vor, in weldem €3 fich um Ab-
tretung von Rechten zum Bwede ded Betriebed eined difentlichen
Berted handle, wedhald bdad auferorbentliche Berfabhren eingu-
fflagen fei. Jn einem analogen Falle i Sadhen der RNordoft=
bahngefellfchaft gegen dle Standfdiigengefellihaft Nieverurnen
babe dad Bundedgevicht untevm 23. Februav 1877 entjdicven, o3
fel von einem ieitern Berfafren Wingang u nebmen und die
Eijenbabngejellihait einfacd) angubalten, die Schabungdtommiffion
gur DVeurtetlung der von den Refurventen geltend gemachten
Forbevungen  einguberufen  (Wmilihe Sommbung I, S, 74).
S genannten Falle habe bie Schiipengefellchalt dedwegen n-
fpriiche erhoben, weil das jdhweizerifdhe Sifenbafndepartement Ber-
filgungen erlajfen BHatte, wm bie Bahulinie und die Rufahriz-
ftrage gegen Gefabren aud ber Benupung von Schiepeinrichiungen
gu {diigen. Analog BHabe im vorliegenden Falle der Bundedrat
verfligt, bak dle $Holzritte der den Kldgern gehdrigen Walbungen
Hinftighin tm Jnterefle dev Babhn v nod) in febr Hejdhrantter
AWeife benupt werden bilvjten. €5 jei daber audy Yier die Beflagt-
jehaft angubalten, die Schagungdfommiffion jur Beurteilung dev
fligerifhen Forberungen einzuberufen.

C. Tie Beflagte beantragt Abweifung der Klage wegen n-
fompeteny, eventuell aud materiellen Griinden, indem Jjie fpegiell
begiiglih der  Jnfompetengeinvede geltend madht: RKldger Litten
bad Dunbedgericht nuv dedwegen angerufen, weil 8 jich um eine
Erpropriationsitreitigfeit hanbdle; in ber Tat liege nach et und
Leife ber Fovmulierung bded fldgevijdhen Rechtsbegehrens eine
gorberung im Streite, die aus vem eivgendijijchen Crpropriations-
gejetse abgeleitet werben wolle. Der Entfdheid bdevjelben ftehe aber
tn erfter Jnftany der Shasungdfommiffion, tn zweiter Inftang
bem Bunbedgerichte und feinedroegd ohne weiterd dem leptern ju.
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Die Beflagte bejtreite ithre Entjdhabigungspflicht abgefehen von
ber @turede der Wftivlegitimation, mit bem Himweid davauj, dag
weder ein Schaden Ubevhaupt, nodh ein foldher worliege, dev in
Kaufalzufammenhang mit einer Beldyrhnfung eined beflagtiiden
Seechted ftehe. Diefen Bejtreitungen gegenitber fei bie Kligerichait
beweispflichttg; su threm RKlagfundbamente gebbre aud) der MNach-
weid dev Befdhranfung von Privatvehten der Kldger. Klger
feten nunm nicht Devechtigt, diefe eine Beftrittene Frage zur prijudi
siellen Grledigung dem Bunbdedgerichte d. §. der weiten Jnjtany
s tberwetfen, wobet beven Entjcheid verbindliche Kraft fiiv die
erfte  Jnjtany, die Schapungsfommiffion, haben miifte. Billig
analog finnte dem Bunvedgerichte in andern Expropriationsfillen
sugenmtfet werden, eine andere grundiiplide von der quantitativen
Seite abgetrennte Frage prajudizialiter zu entidheiden, Sin jolches
Berjahren fei aber dem Gefee unbefannt. Set aber bemgemdf
pad Bundedgericht begitglich ped erften Kiagebegehrend infompe-
tent, fo gelte bad gleidhe aud) begiiglich bes gveiten, ba dadjelbe
fhon nach feiner Fovmulievung (verbis : infolge dejfen) die Be-
jabende Entichetdung bed eriten Begebrend vovausdfege. Wber felbjt
wenn Kldger sub 2 lediglich unprijubdizievte Mberweifung bed gangen
Forderungdftreited an die Schapungsfommifiion verlangt BHatten,
alfo vom Bunbedgerichte nur ein Entjdheid dariiber verlangt yodve,
oh bag Sdapungdverfabren eingutreten Habe, jo witede wieber bie
bundedgevidhtliche Kompetens feblen. Diefer Entjcheid ftehe nim-
i) gemdp Art. 2 ved Erpropriationdgefeled dem Bunbedrate ju.
Qm angerufenen Falle der Torboftbalngefellichaft gegen die Stand-
jhiiengefelljdhajt Jtiedevurnen Babe Ddie Nordojtbabn felber basd
Begehren geitellt, bad Bundedgericht wolle fle jur Cinberufung
ber Sdaungdfommiffion amweifern; damald fel iibrigens fir den
Fall, bag audveidhende Schufvorfebren nidt getroffen werben
fonnten, die grundjigliche Frage der Schabenerfappflicht nicht
beftritten gewefen. Unter biefen einfachen Umftdnden Habe e3 an-
geben mibgen, die Inftang bver Udminiftrativbehbrbe zn {iber=
forvingert; im vorliegenden Falle bagegen fefen bie Berbaliniffe
weit verwidelter und fdwieviger. €8 miffe der Udminijtrativ-
Behdrde unbenommen Dleiben, diejed BVerhaltnid einer felbftandigen
Prifung zu unterwerfen.
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D. Replitando machen die Klager aur Kompetenzfrage o
geltend : €3 fdnne ihnen gleidgitltig fein, ob da3 Bundedgericht
ihre Anfpritdhe obne weiterd und obne Poifudly dev eidgendffijchen
Sdapungdfommifjion itberweije oder uerft den Grundial aus-
fpreche, pap wirflich der in Wrt. 2 bed Bunbedrat3bejdiufies
vovgefeherre Fall vorliege, b. b, beftehende Privatredite einge-
jbrantt feien. Die eidgendififhe Schapungdfommifjion Bnne aber
liber ftreitige RNehtdfragen feinen Enticheid fiallen, jondern wenn
jolche 3ur @rdrterung famen, lebiglich bie beftrittenen Nechte wer-
ten, obne felbjt fber ben Grundjap bder Cmidhidigungdpflicht
au enfjcheiven. Jn foldhen Fdllen laffe fich dann audh, vom
Ouantitativ der Entjdhidbigung abgejeben, nicht von einer Be-
fhwerbe gegen die Ent{dheidbung einer eidgendifijchen Behidrde
fovechert. Demnady miifle dad Bundedgericht in diefemt Verjabren
entjcheiden Edmmnen, ob die Beftimmungen ved Art. 1 ve3 Bunbdes-
rat3bejhlufied vom 29. Miry 1892 diber diejenigen bed Bunbded-
gefeed wom 18, Februar 4878 Detreffend Handhabung ver
Babhnpolizel Hinaudgehen und ob dadurdh eine Einfdwantung von
Privatvechten ftattfinde. Tie Uberroetjung bver ngelegenbeit an
bie Sdhasungdfommifjion fehe voraud, baf Wrt. 2 ded citierten
Bunvedrvatbelchluffed ricdhterlich ald auf den vorfiegenden Fall
autveffend ertlart werbe. Guentuell jtebe jedenfalld nichtd bem ent-
gegen, daf die Sadbe unprijudiziert an ble Schabungfommiijion
gewlefen werde. Su diefer {lberweifung fei, entgegen ben beflagtis
jhen Ausdfibhrungen, nidht der Bunbdedrat, Tondern dad Bunded-
gericdht fompefent. Urt. 22 ved Erpropriation3gefeted treffe Hiev
nicht gu; gemif demfelben BHabe der Bundedvat nur zu beftinumen,
ob bad ordentlihe oder bad auBevordentlide Erpropriationsvers
fabren ftattfinden fofle. Ferner entjcheide der Bundedvat nadh Avt. 25
03 gletchen Gefeised die Frage, ob die Abtvetungdpjlicht begriindet
fei oder nicht; nun hHabe er beveitd entfdhieden, daf die Eligerijchen
Solgvitte, se., ndfinfti nur nadh Wnleitung feiner Vorjdhriften
benupt werden fonnten. Wnbderfeitd fei e3 Sade ded Nichters, su
entjdheidenr, ob und welche Rechtdanipriihe Dritter ausd den vom
Bunvesrate erlafjenen Sypegialbeftimmungen betveffend bdie Benu-
tung der Walbungen ob vem Wallenfee und ber beyliglichen
Trandporhwege erwaden feien. Der Bunvedvat Habe denn aud
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bie Forberungdeingaben, weldhe bet ihm u Hanbden ber Beflagt-
jchaft eingeveicht ourben, mit bdev Begviinbung vetourniert, daf
eine Crledigung der daberigen flagerijchen Anjpriiche auf dem
gevichilichen 2Bege {tattzufinden Bhabe. Dad Bundedgericht Habe
bereits im Jahre 1860 in ben bie fgevijhen Gemeinven und
andere beiveffenden Cntjdheiden den Sap audgefprochen, bag bie
Retftzitge und Tvandpoviwege, weldhe von Alterd Ber fiv die
Abholzung diefer Waldbungen benupt wurden und nach dem alten
Landbuche und bilrgerlichen Gejepbucie zu Recht ermadifen feien,
ven Waldveigenthimern fraft privatvedtlichen Titeld juftdinden. Die
betlagtifhe JInfompetengeinvebe fei nach bem Ungebrachien unbe-
griindet; benn ba bie Klagebegehren anerfanntermaBen aud bem
eibgendifijhen Eryropriationdgefes Bergeleitet feien, umnterftdnben
fte ber Beurteilung durd) dad Bundedgericht. Fraglich Lhnne eingig
fein, ob biefe Begehren unprijudiziert der Schatungdlommifjion
su Tberweifen feien, oder ob dad Bunbedgericht ba3 Begehren
sub 1 {dhon jept beurteilen und gutheijen jolle.

E. Duplifando beharrt dle Beflagtichaft im roefentlichen auf
pen Ausfithrungen bder Untwort.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:
- Dasd VBegehren der Kliger geht dbabin, bad Bunbdedgericht wolle
erfennen, baf der Bundedratdbejchluf vom 29, Miry 1892 und
bad bepligliche Protofoll vom 30. Rovember gleidyen Jahred durdy
ibre Borjdyriften Getreffend Benupung von Holzriefen, 2c., Private
vedhte der Kldger Defehrdnfe, wedbald bdie Wngelegenfeit sur
Sdavensdaudmittiung vom Bunpedgericht an die eidgendijfifce
Sagungdfommiffion gu itberweifen fei; eventuell Jei die Wnge-
legenbeit vom DBundedgevicht audy unpréjubdiziet an die Sdya-
gungdfommiffion zu leiten. Diefe Untrdge nun werben auf dad
Bunvedgejeh, betveffend dle Verbindlichfeit zur Abtretung von Pri-
vatvechten Dbegriinbet; aud Ddiefem refp. den einjdhligigen Bor=
fdeiften ded Organifationdgefetes will aud) die Kompeten; bed
Bunbedgertchted abgeleitet werben. Nun jdhreibt aber dad erftge:
nannte Gefef dem Bundedgeridhte in Grpropriationsfachen nur
folgende Befugniffe zu: erftend gemdf Art. 23 bie Entfdheidungs-
befugnid iiber Schadenerfapforderungen an den BVauunternehmer
wegen Bejdrintung ded frelen BVerfligungdredites ; diefe Beftim-
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mung it fodann in Art. SO Abf. 9 be3 Organijationdyefeied
unter ben Fiallen veprodugiert, wo bdad Bunbdedgericht ald eingige
Civtlgerichtainftany zu fungieven Hat; zweitend aber ijt dad Bun-
Dedgericht gemlfy Urt. 28 bed Eryropriationdgefesed Aujfichts-
behbrde diber bdle Schapungdfommifiionen, und endlih gemif
Q;Irt, 3D bed gleichen GefeRed weite JInjtany in Forderungsdiaden,
die von efner ecidgendijijhen SchabungStommifjion bereitd beur-
teilt fiud. Diefe lestere Beftimmung ift in vt 55 O.-G. wieder=
Bolt, wonady bad Bunbdedgeridht in Expropriationsitveitigeiten
nach Unleitung ved einfhligigen Bunbedgefebed Bejdymerden
gegen pag Werfabren und die Entfcheidungen eidgendijijher Be-
f}or‘be'n, in casu ver Bdagungdfommiifion, zu beurteilen hat.
Borliegend Hoanbelt ed fih nun weber um eine Streitigheit ans
Art. 23 bed Bundelgefeped betreffend Abtretung von Privats
redhten vefp. Art. 5O AUBf. 9 O.=@., nody offendar um eine jolde
aud Art. 28 erjtgenannten Gefesed & viehnehr madyen Kidger ihre
Jehte und Forberungen aud Wbtretung von Privatrediten gel=
tenb ; ber Streit Detrifft affo nidht eine blofe Einjdraufung bded
frefen Berfiigungdredhted im Sinne von Art, 23 ded Erpropia=
tiondgefeped und Art. HO ALl 9 bed Organifationdgejefsed
Q"estrictiﬂn du droit de libre disposition), fondern vielmehr
pie Abtretung wvon Nechten Jelbft. Bei bdiefer Sadhlage aber ift
bad Bunbedgericht nicht Fompetent, Jn der Tat ift dadfelbe in
viefemt Falfe, wie dad Bunbedgericht in der analogen Sadhe
Affolter gegen Sura-Stmplonbahn (Amtlidhe Sammlung XVIIL,
&. 637) audgefilhvt at, nuvr pweite Jnftany; e3 fann daber auf
pie Erpropriationsitreitigleit erft danmn eintveten, wenn die Sda-
gung8fommiffion Deveitd einen Cntfdheid gefallt fat und gegen
penfelben anber vefuvriert wird. Diefer Fall legt nun hler nidht
vor, wedhalb bie Sadle von dev Handb gewiefen werden muf.
Die Snfompeteny befteht aber jowoBl besiiglich ded Hauptbegeh=
rend, lautend auf Feftjtellung, dak im vorliegenven Fal ,Privat:
redhte ber Kliger wverfeht yoorben feien,” 2w., al8 besliglich Ded
Gventualbegehrend, wonach die Sadje vom Bunbdedgerichie aud
unprifudiziect an dle Sdagungdfommiffion zu weifen wire.
Richtig ift pwar, dap dad Bunvedgericht einmal, in Saden der
Norbojtbahn gegen Standidhiivengefellfhaft Nieverurnen, felber
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erfldvte, bap ble Gifenbahngefellichaft bie Sdhapungstommifjion
qur Beurteilung der befveffenden Crpropriationditveitigheit eingu=
Berufer Habe, Ullein audh in jenem GEntjcheide wurde auddriidlic
anerfanut, daR gemdp 2Art. 22 0ed Erpropriationdgefehed der
Bunvedrat iber Ginleitung ded Crproprintiondverfahrend zu ent
jeheiden bitte ; von Beobachtung diefer al8 feftitehend anerfannten
Regel wurbe im Dbetveffenden Falle nur dedwegen Wmgang ge-
nommen, weil die Sachlage damald eine befonderd einfache 3u fein
fchien und itberdied die Norbojthahn felber beantvagt Hatte, ed {ei
ple Sadie ber Schapungdlommifjion qusmweifen. Jn der vorlies
genden Sacdhe Dat bagegen die Beflagte Bahngefelljchaft ausoriic:
lih die Sompetens bed Bunbdedgeridhes gu einer jolchen T1ber=
weifung an die Sthakungdtommifiion beftritten ; aber gang ab-
gefehen dabon Bat dad Bunbedgericht feit dem voverwdhuten
Gnifcheiv vom 23. Februar 1877 fichy in fonftanter Praxid wie:
per auf den pringipiellen Standpuntt geftellt, dafy der Bunbdedrat
allein pad Grpropriationsverfabren zu veranfaffen fompetent fel.
Davan ift nun auch ier fejtzubalten.

a3 endlicdh dad Schreiben ded Poft- und Gijenbafnbepartes
mented vom 4. September 1892 betrifft, fo ift pwav vidtig, baf
pasfelbe dte Rliger eventuell auf ein gerichtliched Berfahren vers
wetdt. nbed ift bied natiiefich) filv die RKompetenzfrage ohne Be=
peutung; fibrigend Tann wobl angenomuten werden, daf bad
genamnte Departement die Kliger nur Bhabe anweifen yoollen, die
anjeinend wifdhen ihren und der Bahngefellichaft bejtehenden
Streitigeiten {iber ten Beftand ober Nichtbeftand von Privat:
vechtent an den fantonalen Richter gu bringen. Sujofern wire die
Weifung gang gutreffend, inbem Gtreitigfeiten biefer Art allers
pingd vor ven fantomalen Nidter uud nicht elwa vor bie
Schapungatommiffior vefp. in gweiter Snitang dad Bundedgericht
gebdren (7. Amtlihe Sammlung XVII, ©. 637, Grw. 2).

Demmad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Auf die Klage wird wegen Jnfompeteny des Bundedgerichted

nicht eingetreten.



