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bann Ut diefed Jnterefle an einer Provogation in feiner Weife
evioiefen; e8 tft alfo nidht erjichtlich, wedwegen Bei ber Statuten-
gebung dad Bundedgericht eher ald Provogationdinftans denn alz
Shiedagericht hatte beftellt werden follen. Temn abgefehen v
Stande der Gefehgebung und ber DLundedgerichtlichen Praria
Eounten forohl ein Sieddvertrag ald eine Prorogation alg ge-
eignete Wiittel evicheinen, um den fantonalen Snftangenzug und bie
baberigen Weiterungen, 2c. su vermetden. Chenjo wenig beweidt ferner
ber Umftand, dafp Avt. 41 Detreffend Sahl unb Wabhl der Riciter
und dagd Berfahren feine TNormen aufftellt; in der Tat fann bies
aud) bel einem Schieddvevtrage fehr wohl vorfonumen, nanmentfic
bann, wenn va8 SchiedSrichtermandat wie Hier efnem ordenilichen
ftaatltchen Gevichle jugemutet wird, in welhem Falle eben Jahl
und Wabl vev Ridhter fowoie dad Bevfahren, mangeld abmweidenbder
Parteivercinbarung, duvd) dad Sefels novmiert werden. Gang un-
evheblich ift endlich, dafp Art. 41 der Statuten in Iibereinftim-
mung mit Art. 29 bed alten und Art. 52, WG| 1 ded meuen
Organtfationdgefesed den Streifwert, dev bdle bunbedgerichiliche
KRompetens begriinden joll, auj 3000 Fr. feftfeht. Aud bem Ge-
fagten ergibt fich, bap bei Wnnabme bed Art. 41 der Statuten
ver Wille allerdingd dahin ging, dbad Bunbedgervicht al3 Schieds-
geridht 3u Degeichnen. Da aber dasdfelbe ein derarvtiged Manbdat
nidht annebmen fann, fo ift e3, hinfichtlich ved Wrt, 41 ver Sta-
tuten, iberbaupt in Sadyen nidht fompetent.

Trdgt fidy aber tn weitern, ob nidht, abgefeben von den Sta-
tuten, bie Kompeteny de8 Bundedgerichted ald ftaatliched Gevicht
beguiindet fei, fo iteht feit, daf Diegu Kounfens bder Pavteien
erforderlich 1t (Avt. B2, Abj. 1 O.-G.). Diefer [liegt nun vor
feitend ber Beflagten F. Rihard und €. von Graffenvied, Aller:
ding3 bat ber leBstere feimer nerfennung bder bunbedgerichtlicher
Kompeteny einen BVorbehalt beigefligt; inbed bejieht fidh derfelbe
feinedwegB8 auf bie vouliegende Kinge (begiiglich welcher vielmehr
die Kompetenganerfennung eine unbedingte ift), jondern auf eine
weitere von ber Hagerijhen Bant vorbehaltene Klage. Bestglich
biejer et Beflagten liegen alfo bie Requifite ves Art, 52 6. 1
.6, vor und ift dad Bunbedgericht demgemdp fompetent. Hine
gegen Baben bdie anberen Beflagten bdie Kompeteny ded Bunbeds
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gerichted Deftritten und ift fomit Ddiefelbe mangeld bed burdy
Ari. 02 AL|. £ geforberten Konfenfed zu verneinen.

Demnadhy bat dad Bunbedgericht
erfannt:

1. Bon bdem NRiidfiuge der Klage gegenitber den Veflagten
RNr. 9, 12 und 14 wird BVormerf am Protofoll genommen.

2., Die Kompeteny bed Bundedgervichted {ft gegeniiber bden
Betlagten €. von Graffencied in Bern und F. Ridhard tn Jiividy
gegeben.

Diefelbe ift gegentiber ven famtlichen fibrigen nod) am Progeffe
beteiligten Beflagien nidyl gegeben,

134, Mrtei! vom 26, Oftober 1894 in Sadhen
Gut und Konforten gegen Griiter und Konforten.

A. Sm RKonturfe der faiholijden Gefellfchaft fitr faufmbnnijde
Biloung in Lugern yourben unter andern auch Forberungen von
Sttrfprech Dr. Sviiter, Begirfridhter J. Bithlmann,- Dr. Biihl-
mann und Konforten (Gut und Genojjen), Michael Bollenvitdher,
Gut-Schnyder und dem Gliubigeraudidhup der Sparbant in Lugern
im Kollofationdplan aufgenommen,

Daraufhin erhob Dr. Bithimann Namend Gut und Konforten
auf Grund bes Avt. 250 bes Betreibungd- und Konfurdgejeted
vie nfechtung3tlage gegentiber bden follogierten Forberungen
Griter, X, Bithlmann, Bollenviidher, Gub-Schuyder und Sliu-
Bigerausjhup der Sparbanf in Qugern. Umgefehut focht die lept-
genannte Pavtel gegenfiber Dr. Bithlmann und Genoffen und
nach Abjtand bedfelben gegeniber bem im ProgeR verhavvenden
Konjorten (Gut und Senoffen) die Kollofation an.

Die Suftizfommiffion ved Kantond Lugern, ald gweite Inftang,
wied die RKlagen bder Partei Gut und Konjorten — aud ver:
{chievenen Griimden — ab und erffivte bie Anfechungstlage
ber Sparbant gegeniiber den Anfpriichen Gut und Konforten ol

begritnbet.
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B. Davaufhin machte Abvofat Dr. Bilhlmann witerm 20, -
tober 1894 bei der Obergevichtdfanglel Lugern folgende Eingabe ;
»Dte vour ber Fit, Jujtizfommiffion unterm 21. September abhin
ywaefdllten, eingelnen Pavteien unterm 13. und 15. Oftober 1894,
Jeimpelnen nodhy Dis zur Stunde nidht jugeftellten Urteile in
SSaden ber fehd Unfedhtungdprozeffe ber Tit. Sparbant,
,Gliubigeraudiuy derfelben, Konrvad Pfeiffer-Clmiger und Mit-
Jhaften,  Fiwfpredy Oritter, Bollenviicher, Mattmann, Sut-
LShuyder, Adbminiftrator der Sparbani, RKonfurdamt Lugern,
Jaegat fronenberg, Gut, Wofer und Senoffen und vice verss,
Rlger und Beflagte, betreffend angefochtenen Eingaben am
,Sonfurfe der fatholijhen Gefellichaft fite faufminnijhe Bildung
L Lugern, terden hiemit um ftaatdvedhtfichen Refurfe und
o Appellation und Kaffation an’s fohe Bundedgericht hiemit er:
GLart unb angemeldet und beven Wufhebung verlangt, foweit
yoiefelbent im Wiberfpruch fteben, mit bem Begebren der Kliger
Jund Beflagten Sut, Kvonenberg, Viofer und Genoffen.”

C. Die Juftizfommiifion bed RKantond Lugern itbermittelte
diefe Crfldrung famt den Wften ver jech3 Fille dem Bundedge-
ridhte.

In Erimdgung:

Der Eingabe bed Dr. Bithlmann vom 20. Oftober 1894 fann
feine vechtliche TWirfung juerfannt werben, indem eine folche BVers
binbung der in {hren BVovaudjepungen und Wirkungen und bes
giiglich  Frift und Form bder Ginlegung durchaud wverjdhiedernen
Redptdmittel nicht uldifig ijt. Daf die Eingabe den Borfdhriften
iiber bie Form ber Cinlegung bed ftaaidredhtlichen Refurfed und
ber  RKajfation nidht gentligt, ergibt fich ohne weitered aud
Art. 178 Riff. 3 und Art. 90 ded Bunbdedgefehed betreffend bie
Organifation der Bunbdedredhtdpflege, wonach ber ftaatdredjiliche
Refurd nidyt bei der Behdrde, von welder die angefodhiene Ents
jheibung audgegangen ift, fondern bdiveft eim Bundedgericht ein-
guveichen ift und bdie Untvige ved Befdhwerbeflihrerd und beven
Begrlindung enthalten foll, Kafjationdbegehren dagegen allerdingd
bei ber Gevidytsitelle, welhe bas angefochtene Unteil erlaffen,
s Hanben bed Bundedgerichted einzuveichen find, aber ebenfalld
ole Gritnde angeben wmiffen, aud benen bie Kafjation anbegehrt
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wird, wa3 in ber vorliegenden Singabe nidht gefheben ift, Aber
auch ben Borfhriften fiber dle Cinlegung bver Berufung nad
Aut, 56 leg. cit. entjypricht ble Cingabe nidht. Ginerfeits fann
6 ndmlidy nidht ald uldfjig eradyef werden, dag die Berufung
gegen mebreve, sumal gwifchen verichicdenen Parteien erlafjene
Urteile in einer Gingabe erfldrt werbe, vielmehr ift fiiv jeden
Prozeg eine bHefondeve fdhrijtliche Berujungderflivung eingu=
veihen. Sodann aber geniigt bie Eingabe aucy dev Borfihriit
ped Art, 67 3Jiff. 2 nicht, indem in verfelben nidht angegeben
iit, welhe Abinderungen von bdem Bevufungdtldger in jedem
eingelnen Falle beantvagt werben, fonbern Iebiglidy Anfhebung
per Urteile Hegehrt wird. Nun Hab aber da3 Bunbedgericht jhon
wiederholt audgefprodhen, dai die Angabe der Ubdnderungdan:
trige sur gefeplichen Form der Cinfegung ber Berufung gehbre
unb daker Berufungderflarungen, welde jene Anirige nidit ent=
alten, wirfungdlod feien (fiehe Entjdheidung ded VunbeBgerichted
in Sadgen Neff gegen Schmid, vom 29. Juni 1894 und die in
plefem Gntjdheid angefithrien Erfenntniffe),

Befdloffen:
Auf vie Gingabe bed3 Dr. Bithlmann wird nidyt eingetveten.

185, Arrét du 17 Novembre 1894 dans la cause masse Ducret
contre Déplante & consorts.

Le siear Calixte Déplante, négociant a Rumilly, ayant élu
domicile en I'étude de Me Hudry, avocat, & Genéve, ayant
fait, le 12 Décembre 1893, signifier un commandement de
payer & 1° Léon-Joseph-Marie dit Léon Ducret, sans domicile
ni résidence connus, et 2° 4 Louis-Joseph-Marie dit Joseph
Ducret, & Lyon, tous deux actuellement sans domicile ni rési-
dence connus, pour obtenir paiement :

1o de quarante-trois mille francs avec intéréts au 6 %/, Fan
dés le 9 Juillet 1890 pour capital d'un acte portant obligatio
recue M¢ Carlioz 4 Bumilly, le dit jour; 2° de 1200 francs



