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2. Gerichtsstand in Vaterschaffssachen.
For des actions en paternité,

120. Wrteil vom 10. Oftober 1894 in Sadien Supypiger.

A, Jm Maternititdverhdr vor dem Landammannamt ded Kan-
tond Midwalden begeichitete die WMaria Gander von Bedenried
am 1. Februar 1883 den Aloid Suppiger von Lttau, Kantonsd
Qugern, ald Bater ded zu erwarfenden Kinded. Nachdem fobann
lestered am 26. gleichen TWionatd geboven yoorben, ftellte das
RKantendgericdht von idwalden, welhed mit der Sadpe befakt
worben war, beim Lanbammann und Regterungdrat dad Gefudh,
e fei die Unterjuchung auch gegen ben abwefenden Suppiger
purdyzuiiifren. Derfelbe wurbe davauj, nadhvem man ihn in Kebr-
fab Dei Bern audfindig gemadht, auf Requifition der Stanved-
fanglet von Nidwalden an die bernifde Staatdfanglel, unterm
29. Quni 1894 ourd) ben Gemeinbevorftand von RKehriag al3
Paternitatdbeamten einvernommen unb erflivte auf beyligliche3
Befragen, er habe die Marvia Gander war gefaunt, dagegen nie
mit ibr fleffdhlichen Umgang gehabt, wedhalb er die Vaterihaft
beftreite. Damald wurde dem Suppiger nicht mitgeteilt, daj ein
Progepverfabren gegen ihn BHingiy fet; dagegen wurden jowohl ev
ald die Ganbder durdh Chargébrief d. d. 22. Mary 1894 unter
Androhung der Kontumagierung und einer bHefondern Buge wegen
Nidgterfheimen aufgejorbert, am 4. April 1894 quf vem Rathaud
tn Stand zu ericheinen, ,um jidh vor RKantonSgericht wegen der,
betveffend aufperehelicher Shwangerung, waltendben Strafflage und
pamit verbundenen Entjchidigungsdforderung wegen Kinbbett= und
Wimentationdfojten zu jtellen und u vevantworten.” Suppiger
antwortete hievauf mit Sdreiben vom 25. Marg 1894 an die
Gerichtdfanglet Nivwalven: ,Kann Jhrer Borladbung nidt ent-
fprechen; nehmen Sie meine gegebene Wntwort Peim tit, Se-
meindevat Kebrjas.” Unterm 6. Wpril teilte ihm fodann Dbie
Gerichtdfanglei mit, dbaf ihm vom RKantondgericht im Strafs und
Alimentation3prozes gegen die Gander ber NeinigungSeid aufer:
legt woorden fei; er werde dafer jur Leiftung dedfelben auf
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14. April vor Kantondgericht in Stand geladen, unter Androfung
ver gefeplichen Folgen ifm Unterlafjungsfalle. WAl Suppiger am
genannten Tag zur Leiftung bed ReinigungBeided obne Enifdhulvi-
gung nidht evjchien, fallte dad Kantondgericht folgenden Kontuma=
slatentjcpeid :

1. Weid Suppiger witd ald8 Vater bed von der Maria
Gander den 26. Februar 1893 auferehelich gebovenen Kinbed
erfldvt. :

2. Derfelbe habe wegen auievebelicher Sdywingerung eine
Buge von 30 Fr. und wegen Nidytftellung eine jolhe von 10 Fr.,
sufammen 40 Fr. an den Staat zu beguten.

3. Guppiger Hade an bie Entbindungd- und RKinbbettfoften der
Gander 40 Fr. und von der Geburt bed Kinded an gerechnet bis
gum erfillten 16. Wlterdjahr dedfelben an bie BVevpflegung und
Griiehung einen jdbrlicdhen, in Halbjdhrlichen Raten voraudzube:
jablenden Beitrag von 120 Fr. qu Teiften.

4 ...

5. Purgationdfrift zwei WMonate.

B. Gegen bdiefed am 18. April 1894 ihm gugeftellte Urteil
erflivte . Suppiger ven Refurd an bad Bundedgericht mit dem
Begehren, €3 et genannted Wrteil ald verfaffungdwivrly aufzu-
Beben unter Roftenjolge. Bur Begriindung vwird bemerft : Pefur-
vent fei aufrechiftehend; ev habe in RKebriag, wo er feit Wai
1893 angejtellt fei, feine Sdyriften Ddepoutert, gedenfe bort zu
Bleiben und Habe aljo fejten Wohnfis. Fraglih Idnne bafer nur
uoch fein, ob ber gegen Refurventen geltend gemadhte Anfpruch
ein perjdulicher jei. Died {ei nun mit Begug auf die Baterjdhafts-
tlage al3 RKlage auf Baterjdajtsleiftungen, gemdp fonftanter
bunbesgevichtlicher Prarid, entjhieven der Fall und hitte daber
biefelbe gemdp vt HY B.-B. beim RNidhter ded Wohniiged bes
Beflagten angebradht werden follen. Died fei nidyt gejchehen; 5
fimne nidt {dhon die Sdhwangerfdaftdangeige, jondern erjt bdie
Sutimation  eined Sevidjtdatted an den Beflagten ald Hingigs
madyung ved Prozefled betvadhtet werden.

C. Die Returdbetlagte Dbeantragt Abweifung ded NRefurfes
unter Kojtenjolge, indem fie im voefentlichen bemerfl: Suppiger
habe weber im Unterfuchungd- noch im Gevichtdverfahren, nod)
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endlich wihrend ber Purgationdfrilt im Gertchtdverfaliven die
Sompeteny der nidwaldenjdyen Behdrden abgelehnt, vielmelhr durch
feir Schreiben vom 20. WMdry an bdie Gevichtdlanglei die Vor-
fehren ber genonnten Behdrden formlichy fanftioniert, indem e
nur Beadhtung der von ihm betm Gemchrveamt von Rehrias
abgegebenen Svildrungen verlangte. vt 59 B.=B. fet {hon ved-
wegen nidgt anwenbdbar, weil bad Requifit ded feften LWohnfies
gur et der Hingigmadhung der Civiljache nidyt vorhanden ge-
wefen fel. Nach nidwaldenjchent Nedht fei namlich gugleich mit der
Strafjache aud) der Civilanjprud) gegen den Schwwvlngerer pendent
geworben. Jtun fei bdie Schmangeridiaftdanzeige, am 1. Februar
1893 erjolgt; bamald fdhon fei Suppiger unbefannt abwejend
gewefen und erft fpiter audfindig gemadst worden. [lberhaupt fei
perfelbe bamald ein wandernver Mepgevgefelle gewefe, der balb
da balb bort [Gngere ober Fivzere Reit in feinem Bernfe arbeitete;
diejed Wanbderfeben obne ftindigen Mittelpuntt jeiner biirgerlichen
Grifteny flthre aber Nefurvent nody zur Stunde. Endlich bilde
nach nidwalvenjchem Recht dev BVaterfdhaftBanfprudh einen Unhang
gur CStraftlage und teile vaher deren Schidfal.

Dag Bundedgeridht 3ieht in Crwdgunyg:

1. €8 ift Jeitens der vefursbeflagten Pavtel nicht beftritten worbden,
baf Refurcent aufredtitebender Scheizerbiivger fei ; bagegen will
jie thm bie fn Art. D9 BB, enthaltene Savantie ded Gerichid-
ftanded jeined jebigen LWobnorted Kebriat in casu dedwegen nidit
gugejtehen, weil er gur Beit bded Gintrittd der Redhisdhingigleit
bed DVaterfdjaftdprogefied Feinen feften Wohnjis auferfhald Nid-
waldend in dev Scywei; gebabt kabe, ferner der gegen ihn gel-
tend gemadyte Unjprud)y fein perfdnlicher oder boch ecin bBlokes
Wccefforium ved Strafanjprudied fei und endlich gang eventuell veil
Refurvent auf den Gerichtdftand ded Wobnortd durdy Einlaffung
bei den nidwaldenjchen Gerichten verzichiet habe.

2. Wasd nun unddft dle Frage betrifit, ob Nefurrent im
WMomente ber Hingigmadyung der Klage einen feften Wohnjik in
einem  anvern Ranton al3 Nivoalben gehabt habe, o ijt bdie
Jefursdbeflagte bei ihrer Berneinung davon audgegangen, daf die
Gritattung ber Schwangerjdhaftdangeige bdie gange Streitfade fo-
woll mit BVequg auf ben Strafz ald auf den Civilpunft rvedytd-
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Bangig gemadt Habe. Jnded fonn bied nﬁt %egug auf den "@ib'i{:
anfprudy nidyt zugegeben werden gegenteil3 tFat bie {Rec{)ts%f)angtgf
feit mit Begug auf denjelben nad aﬁger”nemer mec?@t’%’:narm, die
fibrigens audy im nidbwalbenjden Gefepse 'uﬁer bad Givifrechisver:
jahren enthalten iit, erft it Sn]’inu_atlmt ver Klage an den
Refurvenden ein. Gine jolde Injtmuation erfolgﬁtwe aber weber
anlaglicy der Sgwangerfdhaftdangeige vom 1: "ﬁqﬂeﬁrmr 1893,
noth Gel ver Einvernahme ourdy ben_’lﬁatetmtatgbeamten bon
Rehriat fm Juni  gleichen Sabred, vielmehv wourde %upptger,
foweit erjichilich, et durch die Yorladbung von 22. My 18'94
in RKenninid gefest, daf Iberhaupt ein‘ Berjabhren gegen thn
obfchroebe, worin fpeiell aud ein gibiian']prud? gegen ihn geltend
gemacht werbe. Wup bemuady e mei\téf)fngtgfett erjt vom
22, IMary 1894 refp. dem Emyfang ded ‘@cf)l:etﬁenéa von  ges
nanittem Datum an angenonimen werden, o ift tm :n'aezterrt }flar,
baf zu diefer Beit Suppiger aﬁerbing@_r {don feit _bema[}e 'efn.er{t
Safre in Kehriap, alfo augerhalb Sﬁmma[b‘ené,' feft meIiI[IElf
war. Da guvem nach fonftanter Banbe@genc{}i&c{)er S;émz):m ber
Batevidhaftzaniprucy ein perfbnlicier Anfpeudy ijt, fo mf‘”f“ an
fidh infoweit und mit Begug auf den Moment ber‘ Sted;t»bangtg:
it vte Boraudfepungen der Gerichidftanddgarantie bes Wrt. HY
B.=B, gegebenr gewefen.
° 851.} ébgagegen gift Lﬁerbtngé anzunehimern, baii Refurvent kun’b
goar durch fein YntwortiGreiben vom 2. %)g’targ 1§94 auf ?ze
Borladbung vor Kantondgericht Nidwalden, auy ‘ben ihm an fid
ujtehenden Gerichtsftand Dded %obnartgé‘a nferglcptet habe. S)Dfenn
nicht nue Deftritt Mefurrent darin das mb@aibemd’;e Korum mdf)‘t,
jonbern er beantwortete, Wad entfcheivend ift, die il}o.rlabung m;t
pev Grfldrung, er Fdune fich nidht ftellen unb _»ermelffz auf ien}e
jritheren Grilarungen vor Semeindeamt Sef)rgag. S@teﬁe (Sj*rfftt:
vungen aber eunthalten eirne matertelle (thnlaﬁung, m.&m barin
bie Ringetatfache de3 BVeifhlafd mit dev Gander und die "%atter:
jbaft negievt wurbe, Diefe ftvenge, bem?‘te}furrentgn ungiinftige
Nuslegung ded Begrifis ver Cinlaffung it im vorliegenden Fall
um o gevedhtfevtigter, ald auf Grund der 'Sllffen wohl angenom-
men werden mup, baf der NMefurvent emzlg U bem 5}necfe
Becerriev verfaffen Hat und feinen meuen Yufenthalt feitbem
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Bfter wedbfelte und nicht befannt gab, weil er fid) jo ber brobenden
Paternitdtdtlage au entziehen Boffte. Wo aber der Bevdadht der
Paternitdtafliichtigheit bejteht, Hat bas Bundedgericht 3 mit ber
Crfiillung ber Requifite der Gevidytsitandagarantie vegelmiig be-
fonberd ftreng genommen (J, Umtlidhe Sammlung XV, &, 98:
Gutjcjeivung in Gachen Scherrer vom 13. Juni 1894). ’

Demnad) hat bas Bunvedgericht
evfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgemiefen.

I Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt. Ne 121. s
Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section,
Kantonsverfassungen. — Conslitutions cantonales.

I. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

121, Urteil vom 14, November 1894 in Sadhen
Slec Meili.

A, Unterm 20. Marg 1894 jtellte dle Firma Kern & Ce,
Deim Regierungdrat bed RKantond Bafelland dad Sefuch, e3
mbge ibr geftattet werben, in der von ber Firma Hermann &
Bader erworbenen Gewehrfabrif n Binningen eine medhaniiche
Werttatte fiiv Cifenmodbelfabrifation, Mafjdinenban undb ECifen=
bai-Ronftruftionen einguridhten. Diefed Gefud) wourde auf n-
ptbnung ber fantenalen Baubiveftion in Binningen publizter,
und e erhob darvaufhin inuert ber gefehlichen 7Frijt dev Deutige
Refurrent mit Cingabe vom 13. Wpril 1894 ald Nadbar”
Cinfpradie jowehl gegen bdie Umwanblung bder Gewebhrfabrif in
eine Gifenbawmwertjtitte old audy gegen bdie gemif Situations=
plan beabfichtigten Bauten. Jm gleihen an den Gemeinderat von
Binningen gervidhteten Schreiben erfuchte Refurrent genannte Ve-
borde, beim Bauamt in Bajel ermitteln zu wollen, aud welden
Grinben die Negietung von Bafelftadt Kern & Sie. verboten
babe, ihre Gifemvertititte im Gundoloinger Quartier einguridhten.
Der  Gemeinderat Binningen ibermittelte die Uften famt bdiefer



