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fagt werben, bap dadureh ein Redhtdlap verlest worden oder daj
feinem Euticheide eine Unbilligfeit ju Grunde liege, die der Reme-
bur bedlirfte. Dagegen hitte e3 {ich fragen Ednnen, ob e3 ben
Rerhilinifjfen nidt entfprehender gewefen wive, dad Kirdhenver-
mibgen und die Kivcdhengerdtichaiten jeder ver beiven Kivdhgenoffe-
fehajten nue gur Nubniefung zu fderlafien, anjtatt ju Cigentum,
Aber audy in Ddiefer Nidytung glaudbt dad Bunbdedgervidht Feinen
geniigenden Unlaf zu baben, gegenitber dem Entjcheide ded Ne-
gievungdvated eine abindernde Berfigung zu treffen, indem
befagted Gut, al3 difentliches Gut, jedenfalld feinem Swed er-
balten bleiben muf und dbiedfalld dem Oberauffichidred)t der zu=
ftandigen Behoroen unterftellt bleibt. Ilberdies ijt von der Re
fuvrentin in biefer Ridtung fein eventuelled Begehren geftellt
worden.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird ald unbegriindet abgewiejen,

VI. Gerichtsstand. — Du for.

I. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

119. Urteil vom 13. Dezember 1894 in Saden
Reil gegen Bernheim.

A. Gmanuel eil, Hetnrich WMoos und Leon Bernheim, Bieh-
unb Giiterhandler, fauften 1893/1894 in der Gemeinbe Selfingen,
Ranton Lugern, einige Liegenfchaften, die fie bann weiter vev-
fauften. Der Kaufpreid fiic biejelben wurbe ihnen nicht gleid)
volfftindtg ausdbejablt, vielmehr blicben bie betveffenden Raufer
einen Teil ber Kaufjumme jdhuldig. Wm 8. Mdry 1894 betrugen
faut Audzug aud bdem Kaujprotofoll genannter Gemeinde bdie
RKaufreftangen 3 Gunften von , Heinridh Wood und Emanuel
Weil von Gailingen und Leon VWernbeim von Bremgarten” jus
jommert 8660 Fr., bie sum Teil fogleich fallig waven. Wloid
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Qatoff von Alhwied, Kanton Lugern, der bet einem Joldhen Hanbdel
alg Mifler (Dolmetjher, Sypetter) gedient Batte, erhielt dafiir
laut Audweid von Weil und einem gewiffen Sut 200 Fr., ber-
felbe Rittolf erhob jedoch in ber Folge weitere Fordevungen und
erwirfte dann unterm 8. MWMiry 1894 beim Geriditdprifiventen
von $Hipfivd einen Avvejtbefell, durdy weldjen fiiv eine {hm an-
geblich zujtehende Buchforderung von 1893 tm Betrage von
730 Fr. nebft Bing feit Eube Juli 1893 ,da8 auf ben in Gel:
fingen werfauften Xiegenjdhajten vejultierende Vermbgen refp. Kauj-
veftangen, foweit gur Dedung ndtig” mit Befdlag belegt mwurden..
AB Schulomer werden im Wvveftbejehl begeichnet : Weil, Moo
& Gie. in Gailingen; ald Wvreftgrund Avt. 274, Ab|. 4 und 4
ped Schuldbetveibungd- und Konfurdgefesed (Piangel eined fejten
refp. eined Jdhweizerijchen Wohnijiked ved Schuloners). Darauf:
hin gelangten Heinvih WMood und Cmanuel Weil flagend an den
Geridytdaqudjhul von Higkivd, inbem fie Uufhebung ved vvejtes
verlangten. Nacdjoem diefe Vehorde fie ein erfted Mal vorliufig
abgewiefen, erfolgte unterm 23. Junt 1894 ein Urtell, weldhe3
bie RKldger definitiy abwied, und poar wefentlich aud folgenden
Griinden : Die Bebauptung bed Beflagten Witolf, daf dle Kldger
feinen Tejten LWohnjip bitten vefp. thr Rechtddomizil in Gailingen,
Baden, verzeigten, fei nicdht zu Horen. Eingelne Witglieder dev
urjpritnglidien Fivma Hatten namlich jhon Dbei der erflen Klage
ihr Domigil angegeben. LWeil Habe died anud) bet der weiten Kiuge
getan. Wbvigend wiivde dev fefte Wobhniig eined eingigen Anteil
haberd geniigen. Guticheivend zu Gunften bed DBeflagten fei aber,
daf in ber erjten Klage auf Aufhebung ded Avvefted Wood,
Weil & Gie. auftraten und Y. Gut und L. Vernbeim ald Teil=
haber genannt iwurden; in bder pveiten jogenannten verbejferten
Ringe dagegen feien Mood undb Weil vereingelt fiiv fidy aujge-
treten, ofhne nachwwetfen, dak dad Guihaben von WMood, Weil
& Qle. auf jie iibergegangen fjei. ‘
B. ©egen bdiefed Urteil evfldvte unterm 17./48. uguft 1894
Gmanuel Weil ven ftaatdredtlichen Nefurz an das Bundedgericht,
inpem e Berlepung der Bunbdedverfafjung und Dded deutjh-
dhweigerifchen  Nieverlafjungdvertraged Dehauptete und geftiiiy
bavauf Aufhebung ved Urteild unter Kojtenfolge beantvagte. Iur
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Begrindig witd im wefentlichen audgefithrt : Eine Firma Moog,
Weil & Gie habe nie bejtanden. Dev Gerichtdausihufy Habe felbft
feitgeltellt, dak der Avreftgrund ded Art. 274, 6L 1 umd 4 bes
Sefepes gegenitber dem Wrveftaten, fpeziell dem NRefurrenten, nichi
juireffe. Vezliglichy ded letern werde duvch ein Reugnid 2ed Be-
sivtsitatthalievamted Frauenfeld vom 15. Wai 1894 nodh fpesiell
nachgewielen, dbag er dort niedevgelajien jel und a3 zahlungsfihig
gelte. Daraud evgebe fid) obne weilered, daf dem Refurrenten
gegentiber eine Lerlepung ded Art. DI B.=B. vorliege. Tad ur-
teilende Sericht Habe died auch gewuft, jedoch fich daviiber Hin-
weggefest au dem Rwede, dem Wvreftleger Littolf behufs Klage
gegen afle fJeine angeblichen Sdhulbner bden Gerichtdftand in
Higtivd)y zu verfhaffen. Died fei nun unjtatthait. Wenn das
Geridht meine, die Arrefttlager hatten, um Wufbebung ved Arveftes
verlangen ju fhnuen, ihre olfeinige Forderungsbereditigung be-
besiiglich bed avreftierten Guthabend nadyweifen follen, fo fei died
nidht vidytig. Dajiiv werbe auf Wvt. 106 u. . ded Betveibungs-
und RKonfurdgefened verwiefen. Ausfdhlaggebend aber fei, dag die
Hrreftaten auj bie LWohltat ved Art. 59 B.-B. Anjprudy Hatten.
Berleht et ferner Art. 1 ded deutjh-[dhweizerifchen Niederlajjungs-
vertrages, welder den Deutjhen, mithin aud) dem diefer atio-
nalitdt angehdrigen FRefurrenten Gleichbehandlung mit den Schwei-
zern aufichere.

C. Unterm 22. uguft 1894 rveichte Leon Bernbeim ein
»Oupplement” zum FRefurfe ded €, Weil ein, tnvem ev iicy vejjen
Untrigen und Ausfihrungen filr feine Perfou anjdhlo. Gleid-
jeitig legte er eine Bejeheintqung ver Semeindefanglel Bremgarten,
Kanton Havgaw, ein, wonad) e dort wolhnhaft it und a3 zabh-
Tung8fahig gitt.

D. Mit BVernehmlafjung vom 21./24. September 1894 Hean:
tragt A Yitolf in Altwies, Kanton Lugern, Wbweijung der Re
fuvgbegehren fownhl bded ©. Weil al3 bed L. Bernbeim, unter
Koftenfolge. Zur Begriinbung wird int wefentlichen angefiihrt :
DVer vor Geviditdaudfhufy in Hisfird bingige Progep fei ein
Anreftproge und daber fm befchleunigten Berfabren ju bebandeln.
Hegen dad Urtetl vom 23. Juni 1894 fei innert der gefeslichen
Arift von finf Tagen fein Rechidmittel evgriffen worden; vad ges
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nannte Urtetl fei daber beftuitiv in Nedidfrait erwadfen. Andg
ber ftaotdvechiliche Nefurd fei daber verfpdtet. Ferner aber feien
vie Refurventen zur Sache gar nidgt legitimiert, indem ber Avreft
nicht gegen ithre Perfon vefp. auf thr Vermdgen, Jondern gegen
pie Firma Moog, Weil & Gie. in Gailingen gelegt worden fei.
Unter diefer Firma felen alle in Frage ftehenden Gejdhafte abge-
fhlofien und bdem RefurBbeflagten alle Wuftvige evteilt worden.
Run Habe diefe Firma ftetdfort Gailingen, Srofhersogtum Baden,
ald Wobnfib angegeben und gwar bid jum erften Wrveftprozes,
Die Wrveftnalbme fei daber begriindet gewefen, weil bdie Firma
Mood, Weil & Cie. in der Schweiz feinen fejten Wobnfip hatte.
Die Teilbaber der Fivma fefen ven Perfonen beizuzdhlen, weldpe
Peejfen und Marfte bejuchen. Cventuell yoerde beftvitten, bdaf
el und Bernbeim in der Sdhweiy domizilievt felen ober ur
Beit der Avveftlegung domiziliert gewefen jelen. Sm Ubrigen
werde auf die MWiotive bed angefochienen Urteild vermwiefen.

E. Aus einer bei den UWften legenden Befcheiniqung besd urof-
bevzoglichen Wmtdgerichted in Fabolfzell gebt BGervor, daf im
portigen Handel3regifter reder eime Fivma Mooz, Weil & ECie.
nocy eine foldhe ,TWeil, Mood & Cie.” eingetvagen ift nody ein-
getragen war, und aud) jpeziell fiir Sailingen ein jolder Cintrag
nicht DHejtehe.

Dag Bunbedgeridhyt zieht in Crwdigung:

Unterm 8. Mary 1894 erlief ber Gerichtdprifibent von Hik-
trd) auf ntvag Ded3 heutigen Refurzbeflagten A. Litolj einen
Avveftbefehl, in voeldhem ,Ieil, MWood & Gie. in Gailingen”
ald8 Sdulbner begeichnet wurben. Run hat fich im bierfeitigen
Berfalren evgeben, dafy eine bdevartige ober eine aud den gleichen
Namen beftehende dhnliche Firma yoeber in Sailingen nodh im
betveffenden Hanbeldregifterbezivt bed Umtdgerichted von Ravolf-
gell, ®rofherzogtum Baden, Defteht; dag aber eine foldje von den
bier in Frage fommenden Perfonen gebildete Firma in der Schweiz,
ober iiberhaupt anberdwo ald in Gailingen beftehe, ijt nidht ein-
mal bebauptet worben. Unter diefen Umftanden ift anzunehmen,
paf €. Weil, H. Mood und ¢ BVernbeim jedenfalld ur HBeit
bed Abfhlufjed ver bier in Frage fommenden BVertrdge und der
Anbingigmadung bed Streited durd) Littolf nidht zu einer Ge-
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feltjchaft mit efgener Fivma fonjiitutert waren, wenn die Genannten
liberbaupt vertraglich mit einander verbunben waven, fo fann g3
joldyed Bertvagdverhilinid angefichtd der Aftenlage mur eine ein-
facge Gefelljchaft angenommen werden. Mit diefer Unnabme jebi
im Cintlang, daf die genaunten Hiandler im Kaufdprotofoll von
Gelfingen nicht etwa unter etwer Fivma peziell ald Moos, Weil
& Gie., jondevn unter ibven perfonlichen Mamen aufgefithrt find.
Mag nun zwifden den Genannten zur Heit ded Wvreftfchlags
eie efnfache Gefellfchaft ober iiberhaupt fein Bertragdverhiltnia
beftanven baben, fo fteht in jedem Falle fejt, baf Dritten gegen-
liber jeber Devechtigt wav, fiir ihm juftehende Forderungen vefp.
Anfeile an joldpen Dden FRedtdwey zu Detveten, obne Bieju der
Witwirfung ber andern refp. aller ambern zu Gebiirfen. In casu
haben nun gunddit zwav ,Weil & Gie.” gegeniiber dem Wrrejt-
befebl beim Ausfchufy ved Besirfagevichtes Hikkirh Klage erhoben ;
an diefem erften BVerfahren war aljo wohl auch Becnbeim betei.
ligt; bagegen fand fpdter eine Klageinderung ftatt, und nahmen
an bemt begliglichen weiten BVevfabren nur nodh Weil und Mood
teil, wibrend Bernbeim an jenem weiten BVerjahren fich nicht
beteiligte. Und ald dann am 23. Juni 1894 bad rteil ved ge-
nannten Audjdyuied evging, rvefurrievte undcdhit Weil allein au
bad Bundesgericht, indem ev WAufhebung genannten Urteilld ver-
langte; Diood bagegen vefurrierte nicht unbd f&llt daher tm gegens
warctigen Berfabhren auper Betradht. Wnderfeitd hat ficdhy L. Bern=
heim dem Hefurfe ded el angefchicjien und dasd gleiche Refurs-
begehren zu jtellen evflart. Nun foun nad) dem Gefagten thm jo
wentg wie dem Weil enigegengehalten werben, baf er, weil ein-
geln aujtvetend, nidyt zum Refurfe legitimiert fei; va ndmlich
hodyftend eine einfache Gefellfchat vorliegt, o find Weil und
Bernbeim, jeder fir fich und feinen Anteil an fidh) zum Refurfe
legitimiert. Dagegen it su beadten, dap Bernbeim gegen ven
Wrveftbefehl nach ber Klogednderung im weiten Verfabren nicht
Blagend an ben Gevidtdausidhuf von Hibtivd) gelangte; ba
infolge beffen dad Urteil vom 23. Juni 1894 nidt gegen ihn
erging, fann er e8 aud diefem Gvunde nidht anfedhten. Nimmt
man aber auch) an, daf Bernbeim jich in Lirflichfeit iiber den
Wveeftbefehl vom 8. My 1894 beim Bundedgevichte Habe be-
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fhweren wollen, o ift jwar ridtig, daf er bamald Partel war;
dagegen ijt bann gegeniiber bdem Wvvefibefehl bdie Mefurdfrift ve3
Art. 175 O.-G, nidt eingehalten worden. Jn der Tat erging
perfelbe am 8. Miry 1894, wihrend der Fefurd an dbad Bunbves-
gericht von Yernbeim erfi unterm 22, Auguft gleichen Jabres
erfl@vt wourbe, St bemnad) auj den Refurd bed BVernheim im
Sinne vorfleender Guwdgungen nidht elngutreten, fo ervitbrigt
eingig die BVehandlung bed Mefurfed Weil. Diedbesiiglich [liegt
min eine Befdeinigung ded Begividamtd Frauenfele vom 15, Wai
1894 vor, laut wefder Weil dort uniedergelafien ift und ald jab-
lungsjabig gtlt. Dad Gemetndeamnannamt ver gleichen Gemeinde
DBegengte fodann unterm 2. Fovember 1894, dag Weil jdyon feit
1874 bvort nievergelaffer fei. Jjt abev Dei diefer Aftenlage «l3
feftitebend amgunehmen, daf Weill auperbald bed Kantond Lugern
in ber Scweiz etnen feften Wobnfit bat, und aufrechtftebend ijt,
fo Bat er ofne weitered Anjprudy auf bie Wohltat des Art. 59
B.-B. €3 wnfte daber fliv Fordevungen an Wetl auf fein Bev-
mbgen auerhalb feined LWohnfantond Thurgau fein Arveft ge-
legt werden. Temgemdp ift vev Urveft, weldhper im Kanton Lugern
auf den dem Cmonuel Weil ujtehenben nteil an RKaufpreis-
vejtangent gelegt wuvde, etw verfafjungswibriger; dad gleiche gilt
aber mnaturgemdg wvom Urteil de3 Serichtdaudihuies Higkivd),
infoweit e3 den Wrveft auch besitglich diefed Wnteild aujvechterhielt.
Sowobl der Wrvejthefehl, ald dad genanute Urteil find baber
njoweit aufzubeben. Hicbel fallt ver Nicverlajjungdvevivag mit
Teutjhland aquper Veivacht. Sadye eined bejondern fantonalen
Berfahrend wird e3 dann fein, falf3 die Grdge ded Antetld vou
LWeil ftreitig werben follte, bdiefelbe feftzuitellen.
Demnach bat dad Bunbvedgericht
evfannt:

Der Refurd ved Cmanuel Weil wird ald begriindet evflant
und ber durd) bad Begivsgericdtdprijidvium Higfivd) audgefpro-
chene Wrreft, fo weit er bem dem genanntenw LWeil gehirigen Wn-
feil an Raufreftangen befrifft, aufgehoben. Auj den Fefurd vek
Leont Bernheim wird nidit eingetveten.



