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termes de la dispesition constitutionnelle susvisée, une
mesure aussi gérieuse, en elle-méme, comme dans ses consé-
quences, gue celle privant un citoyen du droit d’établis-
sement.

Do Il résulte de ce qui précéde qu’'un seul délit grave est
constaté a la charge du recourant ; or comme I'établissement
ne peut é&tre, conformément & 1'art. 4D al. 3 précité, retiré
qu’aux personnes qui ont été punies 4 réitérées fois (wieder-
holt, dans le texte allemand), c’est a-dire deux fois au moins
pour délits graves, il s’en suit que les conditions d’application
de cette disposition constitutionnelle ne se trouvent pas réa-
lisées en ce qui touche le recourant, et que larrété d'ex-
pulsion, soit le retrait d’établissement prononcé contre lui ne
saurait subsister. C’est en vain, enfin, que pour justifier Iar-
rété préfectoral, 'Etat de Fribourg veut firer argument du
fait que le recourant, en date du 26 Janvier 1894 déja, aurait
déclaré par écrit consentir, ensuite de la demande @’expulsion
émanée du Conseil communal, & ne plus fixer son domicile 4

Romont, et s’engager & quitter cette localité le 5 Février

suivant. Le droit d’établissement apparait en effet comme un
droit constitutionnel essentiel et primordial, au bénéfice du-
quel un citoyen ne saurait valablement renoncer.

Par ees motifs
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et l'arrété pris par le préfet du
District de la Gldne, le 3 Avril 1894, renvoyant le sieur
Richner du territoire de 1a commune de Romont et lui reti-
rant son permis de séjour, est déelaré nul et de nul effet.
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143, Arrét du 14 Octobre 1894 dans la cuuse Huldemann.

Par arrété du 8 Mars 1894, le département de Justice et
Police du canton de Genéve a expulsé du territoire genevois
le sieur Louis Haldemann, né en 1864 & Machilly (Haute-
Savoie), bourgeois d'Eggiwyl (Berne), ensuite de diverses
condamnations par lui subies pour coups et blessures.

Haldemann a, en effet, été condamné soit par la Cour cor-
rectionnelle, soit par le tribunal de police :

Le 15 Février 1888 a 10 francs d’amende pour bataille ;

Le 27 Mars 1890 a 24 heures de prison pour bataille ;

Le 28 Décembre 1890 4 8 jours de prison pour coups et
blessures ;

Le 29 Avril 1891 & 5 jours de prison pour coups et bles-
sures ;

Le 11 Janvier 1892 & 15 jours de prison pour coups et
blessures ;

Le 23 Janvier 4894 4 6 mois de prison pour coups et bles-
sures.

Par requéte du 25 Mai 1894, Haldemann s’est adressé an
Conseil d'Etat du canton de Gendve, concluant 4 ce qu’il lni
plaise rapporter et mettre 4 néant le prédit arrété d’expul-
sion, et lui faire délivrer un permis de séjour régulier.

Par arrété du 1°° Juin 1894 le Conseil d’Etat a maintenu
et confirmé purement et simplement Darrété en question.

C'est contre cet arrété confirmatif, ainsi que sur l'arrété
du département susmentionné, que Haldemann recourt au
Tribunal fédéral concluant & ce qu’il lui plaise casser et
annuler le dit arrété et le mettre 4 néant. A 'appui de cette
conclusion, le recourant fait valoir en substance ce qui suit :

Dés I'dge de six ans le recourant vint avec sa mére habiter
Genéve ; quelques anndes plus tard cette derniére retourna
en France, confiant son fils 4 une tante, qui habitait égale-
ment Geneéve. Vers 1886 il obtint un permis d’établissement
sous N° 32791, et il habita la ville de Genéve jusqu’a son
mariage en Juin 1892 ; c’est alors qu’il s’établit & Vernier, et
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gquil obtint un nouvean permis d’habiter cette localité ; sa
femme a toujours habité Vernier, ol ses parents possédent
une petite propriété. Haldemann gagnant largement sa vie et
celle de sa famille, et n’étant pas privé de ses droits civigues
par un jugement pénal, il y a lien seulement d’examiner si,
conformément & Part. 45, al. 3 de la Constitution fédérale,
Iexpulsion du recourant peut étre autorisée par le motif qu'il
aurait €té puni 4 réitérées fois pour délits graves. Or, les
peines qni ont frappé le sieur Haldemann sont toutes de
minime importance. En ce qui concerne celle 4 6 mois de
prison, & propos de laquelle un recours en grice a été
adressé an Grand Conseil, ce recours a été favorablement
accueilli par la Commission de grice, qui a estimé que I'ex-
pulsion du recourant n’était pas justifiée. Une condamnation
i moins d’'une année de prison pour coups et blessures n'en-
traine pas, d’ailleurs. la privation des droits civiques. Les
effets de la grice accordée par le Grand Conseil ne peuvent
étre annulés par une simple mesure de police. Enfin, depuis
sa sortie de prison, Haldemann s’est conduit d'une maniére
exemplaire.

Dans sa réponse, UEtat de Genéve conclat au rejet du
recours. Il estime que la gravité d’un délit est appréciée sui-
vant de nombreuses circonstances; qu'un délit peut étre
grave en lui-méme, qu’il peut U'étre par les circonstances qui
Paccompagnent, et enfin, par la situation du délinquant ou de
la victime. Or, dans Pespéce les délits commis par Halde-
mann revétent un caractére tout spécial de gravité en raison
de sa conduite générale et de la fréquence de ces délits; il
s’agit d’un homme violent, dangereux et absolument incorri-
gible ; ¢’était bien I'opinion de la Cour correctionnelle, quil’a
expulsé judiciairement. Si on ne peut considérer comme
grave un délit relevant du tribunal de police, il n’en est pas
de méme des délits qui sont dans la compétence de la Cour
correctionnelle. La Commission de grice a diminué la peine
de Haldemann, non point par indulgence, mais parce qu’elle
a cru que 'expulsion était illégale ; or, cette Commission n’a
pas & apprécier la légalité des jugements des tribunaux.
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11 résulte d’'un rapport de la police de sfiireté de Genéve,
que le Conseil d’Etat a joint 4 sa réponse, que Haldemann a
laissé de trés mauvais souvenirs aux Paquis, ol il a été dlevé;
que son caractére est méchant, querelleur et emporté; qw'il
a frappé plusieurs personnes, méme ses patrons, a différentes
reprises, et quil a mordu le propriétaire d'une hicyclette,
dont il g’était emparé sans permission dans le courant de
Pannée 1888 ; qu’il a donné également & diverses antres per-
sonnes des coups de couteau et de canne plombde. Halde-
mann est redouté de tous ses colldgues pour sa canaillerie;
lorsqu’il est en colére ou quil a bu, il se fait une arme de
tout ce qui lui tombe sous la main ; il est, en oufre, un bra-
connier incorrigible, qui a été déclaré maintes fois en contra-
vention. A Vernier, Haldemann a également une trés mau-
vaise réputation ; il y est fort redouté.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° Quelle que soit I'importance qu’il faut ou non attribuer
aux rapports des agents de la police genevoise, ils ne sau-
raient en tout cas étre considérés comme emportant lapreuve
de la gravité, dans le sens de Vart. 46 de la Constitution
fédérale, des délits pour lesquels le recourant a été condamné
a réitérées fois, soit 4 l'amende, soit & la prison.

Les coups et blessures, et batteries, délits qui ont motivé
les dites condammnations, peuvent revétir, selon les circons-
tances, un caractére de gravité trés différent, et il y a lieu, &
cet égard, de les apprécier dans chaque cas particulier.

2° Or, §'il faut concéder que, d’une maniére générale, de
simples contraventions de ces chefs, rentrant dans Ia compé-
tence des tribunaux de police, ne coustituent pas des délits
graves dans le sens de la disposition constitutionnelle sus-
visée, il n’en est pas de méme lorsque les actes en question
ont fait objet d’une répression par les tribunaux ecorrection-
nels, D’ailleurs, et & supposer méme que la condamnation du
recourant a 6 mois de prison doive seule étre considérée
isolément comme grave dans le sens susindiqué, il est incon-
testable que toutes les autres infractions commises par le
sieur Haldemann, alors méme qu’elles ne comporteraient pas



734 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschmti. Bundesverfassung.

la méme gravité, empruntent au fait méme de leur fréquence
un caractére particuliérement sérieux, de naturc a les faire
rentrer sous la notion exigée par lart. 45 précité. Les faitg
nombreux qui ont déterminé les condamnations répétées dn
sieur Haldemann sont U'indice évident du caractére violent et
dangereux du recourant, et les circonstances que la paix et
Pordre publics se trouvent constamment menacés par I'éven-
tualité de la répdtition des actes délictueux dont il s’agit, est
un motif d’'une portée certainement suffisante, si on le rap-
proche de toutes les peines prononcées contre le recourant,
pour justifier 'arrété d’expulsion contre lequel il s'éleve. En
présence de la multiplicité et de la nature des infractions
dont il s’agit, il est indéniable que la décision dont est recours
n’a pas été prise en violation de l'art. 4D, al. 3 de la Consti-
tution fédérale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est éearté.

114 Urteil vom 25, Oftober 1894 in Saden
Aldpenberger.

A, Friedrich Alcdheuberger, von Sumidwal, wurde vom Ge-
meindevat von  Grog= Dietwoyl, wo er fidh aufbielt, unterm
17, Mai 1894 aud genannter Gemeinde audgewiefen. Er vefur-
vierte Diegegen an ben Regierungdvat ved Kantond Lugern, wel-
her jedoch untermt 45. Juni 1894 ben Refurd ald unbegriindet
abwied, und pwar gejtit auf die CErwigungen, daf nad
Avt. 40 B.=B. die Nieberlafjung demjenigen entjogen werden
fhune, der wegen fdhweren Bevgehend wiederholt gevichtlich bejtrait
wordent fei, und daf NRefurvent im Kanton Wavgan im Jahre
1892 wegen Betruged zu 18 Monaten Sudithaud veruvteilt und
gemig amtliden Vejcheinigungen audh in den RKantonen BVern
wnd Yugern gevichtlich Defiraft wurbde.
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B. Gegen bdlefen Cntjcheid evflavte Wlchenberger den ftaatrect-
ligen Refurd an bad Bundedgericht, inbem er Wufhebung ge-
nannten Entideided Dbeantvagte, Jur Begrimdbung filhrt er an:
Avt. 45 B.=B. begiehe fidh) nuv auf friminelle Bevgehen ; wegen
folher fei aber Mefurrent nicht Deftraft worden. Uberhaupt feien
feine Bergehen von ven Bebbrden nidht ald fdhwer begeichnet
worden, indem ftetd Milberungdgriindbe vorlagen; im Kanton
Uargan fodann et er, obwohl vorbeftraft, begnadigt worden, was
bei einem {dpoeren, mit Bovbedaht begangenen Bergehen nidht
vorgefommen wive. Ter Gemeinderat von Grog-Dietwyl Hitte
eventuell, da bdemfelben dle fraglichen Vergehen befannt waren,
ibm nicht die Audweidjdhriften abnehmen jollen, u. j. w.

C. Dev Regievungdvat ded RKantond Luzern Deantragt Wbwet=
fung de8 Refurfed, inbem er ausfiihrt: Gemip Art. 45 B.-B.
tonne die MNiederlaffung Ddemjenigen verweigert ober entzogen
werdben, der jich infolge eined jtrafgerichtlichen Ucteils nicht im
Bejige der bivgerlichen Ghren und Redhte bejindet. Nun fei Re-
furvent unterm 24. Juni 1892 vom Begirf3gerichte Rbeinfelden
wegen  Betruged zu 18 Monaten Sudithausdftraje verurteils
und diefed Crfenninid vom aargauifchen Obevgerichte Deftitigt
worden. Naddem danm Refurvent pwei Dritteile feiner Strafe
abgejeffen, fei er im Wugujt 41893 auf Wohlverhalten Bin
bebingt entlaffen worden. Gemdg At 16 ded aarganifthen
Strafgeleged fet wun dle BVerurteilung zu einer Sudithauditvafe
von Jedhidwegen mit vem BVerlujt der bitvgerlichen SHhren auj
Qebengzeit verbunbden. Eine NRehabilitation fonne allerbings erjols
ge, dody bdiirfe ein begligliched ejuch erft bdret Jahre nach
evfolgter bebingter Freilajjung gejtellt werden, unt fet diefe Frift
in casu nod) nidht verftvichen. Wlchenberger Habe fich alfo uv
Reit ber Audwetfung infolge eined ftrafgeridhtlichen Urteiled nidht
tm Befige der biivgerlichen Nedhte und Chren befunden. Dazu
fomme aber nod), daf devjelbe, aufer im Kanton Wavgau, aud
nod) aubevyveitig wieberbolt Dbeftraft worden fei, fo von ben
Wffifen ved IIL bernijchen Gefdpvovenenbejirfed, vom Statthalter-
amt LBilfijau wegen Ubertretung ded BVerbotd betveffend Lotterie,
wegen  BVevgehend gegen die Sittlichfeit, 2. Endlich onme man
aug verfchiedenen Tlmijtinden {[chliefen, daf ed mit der Realitdt



