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baf er der erfannten ober boch febr gut erfennbaven Gefahr um
Trop Den mit naffem Holy voll geladenen LWagen von vorn qus
befteigen wollte, liegt jedenfalld ein Veridulven bed Muggler;
dadfelbe ift aber im Fermern, wie mit Unvecht Dbeftritten yourde,
die Urfache De3 Unfalld. JNun BHat Refurvent zwav eventuell ein
Mitverfhulden der Dbeflagtijhen Firma bdavaud ableiten twollen,
bafy thm von derfelben nicht vevboten worden fei, in ber erwdbuten
Betfe die Holywagen zu Defteigen. Tatjidhlih jheint nun war
ridjtig zu jein, dag Nefurvent, wie dle BVorinftany audfithet, zum
minbeften von einem jolchen Berbote feine Kenntnid hatte. Ta-
gegen bemerft die gleiche Jnjtany mit Recht, daf vom Arbeitgeber
niht verlangt werden Ebnne, daf ev den Urbeiter auf devavtige
offenbare, ohne weitered fenutliche Gefabhren auch nody auddprir-
lich aufmerfjom mache und ihm daviber jpezielle WUnweijung erteile.
€3 it daber audh die Mitichuld ber beflagten Firma zu ver-
neinent, und fillt fomit deven Haftpflicht auf Grund ved Selbit-
verjdhuldend ded Klagerd dafin.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung witd abgewieen und e3 hat in allen Teilen
Getm 1lvteil der Wppellationdfommer ded Obergerichted bed Kau-
tond Riirih vom 26. Juni 1894 jein Bewenbden.

I1X. Erfindungspatents. — Brevets d’invention.

105. Arrét du 13 Juillet 1894 dans la cause Giraud & (¢
contre d Espine, Achard & €.

D’Espine, Achard & C', ingénieurs-constructeurs & Paris,
avaient pris deux brevets d’invention, I'un pour la France,
l'autre pour la Suisse, en vue de s’assurer la propriété exelu-
sive d’un nouveau type de machine A seier les pierres, qu'ils
prétendaient avoir réussi & créer.

Le premier brevet leur fut délivré le 18 Novembre 1890
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sous N° 209 598, et le second le b décembre de la méme
année sous N° 3088. L’exposé d’invention qui accompagnait
la demande pour obtenir le brevet en Suisse contient une
description détaillée de la nouvelle machine, de son mode de
fonctionnement et les avantages quelle présentait sur les
systémes précédemment en usage pour le sciage des pierres.
L’exposé fait spécialement ressortir qu'un des points essen-
tiels de linvention était Pemploi de lames diamantées de
grand diamétre, ce qu’on n’avait jamais pu obtenir précé-
demment, par la raison qu’on se servait de lames d’une seule
pidce et qu'il était presque impossible dans le commerce de
trouver des lames dépassant le diamétre de 2220 i 2=50.
Pour parer 4 cet inconvénient, les inventeurs avaient été
conduits & composer les lames de plusieurs piéces rivées oun
soudées ensemble, ce qui permettait d’obtenir des scies de
diametre beaucoup plus considérable. Tout en faisant ressor-
tir d’'une maniére spéciale ce point essentiel de leur inven-
tion, d’Espine, Achard & Ct déclaraient expressément qu’ils
ne se bornaient pas & revendiquer la propriété exclusive des
scies diamantées de grand diamétre, mais qu’ils revendi-
quaient en outre celle de l'ensemble de leur machine, telie
qu'elle résultait de la description et des dessins annexés, et
spécialement de ses parties principales, savoir : a) une ou
plusieurs lames circulaires diamantées en plusieurs pidces,
rivées ou soudées ensemble, fixées par manchons et écrous
sur un arbre fileté ou non et pouvant changer de position
sur cet arbre, en combinaison avee un chariot 4 translation
mécanique, portant la pierre directement par Vintermédiaire
d’un wagonnet ; &) en combinaison avec la lame circulaire
diamantée, son arbre et le chariot, des organes de commande
du chariot disposés pour lui donner un avancement de vi-
tesse réglable 4 volonté, un retour rapide, ainsi que pour
produire des arréts automatiques du mécanisme.

Le 18 Mars 1892, d’Espine, Achard & C'® ayant appris
que la Société anonyme pour le sciage des pierres, & Genéve,
se servait, dans son usine de Varemhé, d’une machine cons-
tituant, selon eux, une contrefacon, adressérent a la Cour de
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justice une requéte tendant & obtenir, par mesure conserva-
toire, la saisie et la description de la machine contrefaite, ce
qai leur fut accordé par ordonnance du méme jour.

D’aprés le rapport présenté par 'ingénieur Piccard, com-
mis par la Cour comme expert pour procéder a la deserip-
tion de la machine incriminée, cette machine était d'une com-
position identique, & quelques détails seconaires prés, i
celle de la machine décrite dans le brevet d’Espine, Achard
& Cie et se composait comme celle-ci d’'une lame circulaire
diamantée fixée par manchons et écrous sur un arbre et pou-
vant changer de position sur cet arbre, et d’un chariot méca-
nique portant la pierre & scier par l'intermédiaire d’un wa-
gonnet en combinaison avee des organes de commande du
chariot disposés pour lui domner un avancement de vitesse
réglable & volonté.

Au va de ce rapport, d’Espine, Achard & C¢, estimant la
contrefagon suffisamment établie, formérent contre la Société
anonyme pour le sciage des pierres une demande tendant &
ce qu'elle soit condamnée & leur payer la somme de 10 000
francs 4 titre de dommages-intéréts, 4 la confiscation de la
machine contrefaite et 4 la publication du jugement & inter-
venir dans le Journal de Genéve, la Tribune de Genéve, Le
Genevots, dans un journal du département de 'Ain et dans
le Génie civil, paraissant 3 Paris, '

L’instruction de la cause amena la constatation des cir-
constances suivantes :

Le 20 Juillet 1889, G.-F. Kohler, ingénieur-mécanicien i
Paris, avait obtenu du Bureau de la propriété intellectuelle &
Berne un brevet d’invention pour des rondelles & diamants
sertis destindes 4 lindustrie du sciage des pierres. L'inven-
tion consistait dans un systéme spécial d’enchisser le diamant
dans le disque ou rondelle, ne maniére & éviter qu’il ne s’en
détache pendant le travail. Par convention du 22 Juillet
méme année, Kohler avait cédé 4 Auguste Salendre, domicilié
4 Romandche (Ain) la moitié de tous les avantages pouvant
résulter de Vexploitation du brevet suisse, & la charge pour
le cessionnaire de payer annuellement, au moins 8 jours avant
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Téchéance, les frais concernant le brevet, 4 défaut de quoi
Ia cession serait nulle et non avenue.

A son tour, Salendre, interprétant la convention interve-
nue entre lui et Kohler, non seulement comme une simple
cession de la moitié des bénéfices pouvant résulter de 'ex-
ploitation du brevet, mais comme une cession de la moitié
de la propriété du brevet lui-méme, cédait, par acte du
ier Octobre 1890, & Francois Turrettini & Genéve, la moitié
de la propriété du brevet Kohler pour le prix de 5000 francs,
en se déclarant prét & garantir de la meilleure maniére la
propriété du droit cédé.

Le 10 Juillet 1894, Frangois Turrettini cédait de nouvean
la propriété du brevet dont il s’était rendu acquéreur, au
méme Auguste Salendre, et & L. Salendre qui, 4 leur tour, &
Yoccasion de la constitution de la Société anonyme pour le
sciage des pierres, qui eut lieu le 21 Juillet 1891, déclaraient,
ainsi qu'il résulte des statuts, lui apporter le droit exclusif
d’exploiter en Suisse le brevet Kohler pour le sciage des
pierres par la scie diamantée.

Pendant que Salendre disposait ainsi du brevet Kobler, le
titulaire, par acte du 9 Octobre 1891, enregistré 4 Berne au
Burean de la propriété intellectuelle, faisait cession complete
de son brevet & d’Espine, Achard & C'°, lesquels, de leur
©oté, estimant que Salendre était déchu de tout droit décou-
lant de la convention du 22 Juillet 1889, faute d’avoir payé
1a seconde annuité de la taxe du brevet, qu'en tout cas la
dite convention ne concernait que la cession de la moitié des
avantages pouvant résulter de l'exploitation, et non celle de
Ia moitié de la propriété du brevet, qu'en le faisant enregis-
trer comme une cession partielle et ensuite en en faisant tra-
fic Salendre aurait surpris la bonne foi du Bureau fédéral et
celle des tiers qui avaient traité avec lui, ont, par exploit du
20 Novembre 1892, sommé le dit Salendre d’avoir 4 informer
dans le délai de huitaine, soit le Bureau fédéral de la pro-
priété intellectuelle, soit les tiers intéressés, de la nullité de
la dite convention, sous réserve de le poursuivre, en cas de
défaut, pour trafic d’une chose ne lui appartenant pas.
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Par exploit du 24 Décembre 1892, d’Espine, Achard & Cie
donnérent copie de cet acte & la Société anonyme pour le
sciage des pierres. Toutefois, plusieurs mois dé€ja avant cette
communication, la dite Société, s’estimant en droit d’exploiter
exclusivement le brevet Kohler, avait fait fabriquer une scie
circulaire diamantée, et avait, sous date du 20 Aot 1892,
chargé Giraud & Cte, & Bourg, de lui fournir le méecanisme
nécessaire pour recevoir et actionner la dite scie.

Cest a la suite de cet ordre que Giraud & Ci construi-
sirent et fournirent & la prédite Société la machine qui a fait
I'objet de la saisie du 18 Mars 1892, et qui provequa, de la
part d’Espine, Achard & Ct, Pintroduction de 'action dont
les conclusions ont été ci-hant reproduites.

La Société défenderesse étant tombée en liquidation en
cours d’instance, les demandeurs appelérent en cause L. Sol-
dano, en sa qualité de liquidateur. Une nouvelle Société pour
le sciage des pierres ayant ensuite repris 'actif et le passif
de la Société précédente, les demandeurs I'appelérent en
cause i son tour, et cette Société étant tombée en faillite, les
demandeurs reprirent l'instance contre Frédéric Lecoultre,
préposé aux faillites & Genéve, en sa qualité de représentant
1égal de la dite faillite. Giraud & Cie, constructeurs de Ia ma-
chine incriminée, sont également intervenus dans la cause.

La position de ces différentes parties en procédure était,
en résumé, la suivante :

Les demandeurs ont contesté 4 Giraud & C®® le droit d’in-
tervenir dans Pinstance, et ils ont conclu au fond & Padju-
dication de leur demande. L. Soldano a conclu 4 étre mis
hors de cause & la suite de la déclaration faite, tant par Le-
coultre que par Giraud & Cie, de le relever et garantir de
toute condamnation qui pourrait étre prononcée contre lui
en faveur de d’Espine, Achard & C. Lecoultre et Giraud
& Ce ont contesté le bien fondé de I'action des défendeurs
en invoquant, en substance, les considérations ci-aprés :

La nouvelle Société pour le sciage des pierres est proprié-
taire du brevet Kohler concernant les rondelles diamantées
pour le sciage des pierres. Non seulement les demandeurs
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n’'ont aucun droit d'interdire & la Société l'usage des scies
circulaires diamantées, mais celle-ci peut, er invoquant la
propriété du brevet, prétendre 4 leur usage exclusif. Les
autres organes de la machine, tels que l'arbre et le chariot,
sont connus de temps immémorial et ne sont pas susceptibles
d’appropriation. La partie défenderesse et les intervemants
concluaient de 14 que la machine d’Espine, Achard & C®, en
tant qu’elle utilisait la scie Kohler, constituait une usurpa-
tion du brevet qui avait été cédé 4 la Société par Salendre, et
qu'en tant qu'elle était composée d’un arbre et d’un chariot
mécanique, elle ne constituait aucune invention; que, dés
lors, le brevet N° 3088 devait étre déclaré mul.

Avant de formuler cette conclusion, ils avaient demandé
d’abord incidemment & la Cour de justice civile de commettre
4 nouveau un expert anx fins de procéder en leur contradie-
toire 4 'examen de la machine incriminée.

Par arrét du 250 Juin 1892, la dite Cour, faisant droit &
cette conclusion, a commis de nouveau Pingénieur Piccard
comme expert pour, parties présentes ou dfiment appelées,
vigiter de nouveau la machine & scier les pierres, portant le
nom de Ch. Giraud, 4 Bourg, et donner son avis sur les ques-
tions suivantes :

1° Le systéme d’embrayages et désembrayages décrit au
brevet N° 3088 constitue-t-il un systéme industriellement
nouveau pour le sciage des pierres, susceptible d’étre bre-
veté ? Est-il reproduit par la machine Giraud ?

2° Les dispositions du truc ou wagonnet de sciage, pour
la facilité de manceuvrer les pierres, constituent-elles un pro-
cédé nouveau en cette matiére, susceptible d’étre breveté ?

Sont-elles reproduites par la machine Giraud?

3° Les dispositions et organes de fixage et de déplace-
ment de la lame circulaire diamantée, constituent-ils un pro-
cédé industriellement nouveau en cette matiere, susceptible
d’étre breveté ? Sont-ils reproduits complétement ou en par-
tie dans la machine Giraud ?

4° L’emploi, pour le sciage des pierres, des disques de
lame circulaire d’une seule piece ou de plusieurs pigces, et le
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mode d’enchissement des rondelles diamantées dans leg
disques, constituent-ls la matiére du brevet N° 3088, et sont-
ils nouveaux dans U'industrie du sciage des pierres ‘? Sont-ﬂs
reproduits dans la machine Giraud ?

5o Les différences signalées par I'expert, dans son rapport
du 21 Mars 1892, sont-elles de nature 4 empécher de eonsi-
dérer la machine Giraud comme une reproduction de celle
décrite au brevet No 3088 ?

A la suite de cet arrét, et aprés avoir proeédé & un nou-
vel examen de la machine incriminée, et pris connaissance
des nombreuses pieces et documents de la cause, I'expert a
présenté, le 10 Janvier 1893, un nouveau rapport contenant,
en substance, ce qui suit :

Il n’est pas possible a I'expert de répondre par oui ou par
non 4 chacune des questions posées, car ces réponses n'au-
raient pas d'intérét en la cause. Ces questions ont, en effet,
pour but d’établir si la machine A scier les pierres, de ¢’Es-
pine, Achard & C', est susceptible d’étre brevetée; or, toutes
les machines, méme les plus nouvelles et les plus incontesta-
blement brevetables, se composent d’organes et d’éléments
déja connus, tels que vis, boulons, poulies, ete.

Si I'on demande & un expert pour chaque ergane pris iso-
lément, si cet organe est nouveau, il répondra non, alors
méme que la machine soit nouvelle dans son ensemble. (Vest
pourquoi 'expert croit pouvoir répondre de la maniére sui-
vante :

Le systéme d’embrayage et désembrayage, les disposi-
tions du truc ou wagonnet, les dispositions des organes de
fixage et de déplacement de la lame circulaire diamantée, et
Pemplei, pour le sciage des pierres, de disques de lame cir-
culaire d'une seule pitce ou de plusieurs pidces, ainsi que le
mode d’enchissement des rondelles dans ces disques, font
partie de ensemble décrit au brevet Ne 3088, que Vexpert
croit nouveau ; cet ensemble est done brevetable. Les diffé-
rences signalées entre la machine Giraud et la machine dé-
crite dans le brevet, ne sont pas de nature 3 empécher de
considérer la machine Giraud comme une reproduction de
celle de d’Espine, Achard & Ce.
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L’expert ajoute ce qui suif :

La seule question qui me paraisse aveir de l'importance
dans la cause, mais qui n’est pas posée, est celle-ci : La ma-
chine décrite au bhrevet N° 3088 constitue-t-elle dans son en-
semble un systéme nouveaun et brevetable ? Pour répondre &
cette question, il faut d’aberd trancher les deux suivantes :

1¢ Existe-t-il des antériorités a opposer au brevet N° 3088 ?

2° L’invention décrite an brevet N° 3088 est-elle nouvelle
aux termes de l'art. 2 de la loi suisse?

Sur la premiére question, aucune des nombreuses machines
citées par la partie défenderesse ne réunit les caractéres
essentiels revendiqués par d’Espine, Achard & C'e. Quelques-
unes d’entre-elles sont destinées 4 scier le bois, ce qui suffit
4 les faire écarter; quant aux autres, il n’en est pas une &
laquelle il ne manque au moins deux des caractéres essentiels
revendiqués danps le brevet Ne 3088. Il n'y a donc pas d’an-
tériorité a opposer 4 la machine hrevetée. Quant & savoir si
1a machine est nouvelle, les défendeurs ont prétendn que les
inventeurs auraient détruit la nouveauté de leur invention en
Pexhibant en Suisse, chez MM. Chaudet fréres, 4 Montreux,
avant d’avoir obtenu soit le brevet suisse, soit le brevet fran-
¢ais; mais l'appréciation de ces faits sort de la mission de
Pexpert, qui n’a 4 se prononcer que sur les questions d’ordre
technique.

Dans la discussion qui eut lieu & la suite de ce rapport,
les demandeurs reprirent purement et simplement leurs con-
clusions ; L. Soldano a demandé de nouveau i étre mis hors
de cause.

Lecoultre a opposé 4 la demande que la nouvelle Société
pour le sciage des pierres avait droit d’employer une scie
circulaire diamantée, parce qu’elle était an bénéfice du bre-
vet Kohler; qu’elle avait commandé a Giraud & Ci¢ une ma-
chine pour actionner cette scie, que I'arbre et le chariot four-
nis par ces derniers étaient universellement connus, et non
susceptibles d’appropriation de la part des demandeurs;
qu’en tout cas la Société n’était pas responsable si le coms-
truisant Giraud avait contrefait une machine brevetée; la
partie défenderesse a conclu, en conséquence, & ce que la
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Cour pronongat la nullité du brevet N° 3088, et condamnat
les demandeurs au paiement de la somme de 20 000 francg
de dommages-intéréts ; subsidiairement & ce qu’il soit nommé
trois experts aux fins d’examiner les brevets Ne 3088 et
Neo 1430, et dire si, dans la machine décrite dans le brevet
Ne 3088, la seule partie vraiment nouvelle n’est pas précisé-
ment la scie diamantée brevetée sous N° 1430.

Giraud & C' ont pris les mémes conclusions que Lecoultre,
et ont demandé, en outre, qu'il soit sursis 4 statuer jusqu’a
ce quil ait été dit droit dans un proces pendant entre From-
holt, constructeur, & Paris, et d’Espine, Achard & C', pour
faire déclarer la nullité du brevet pris par ces derniers pour
la machine & scier les pierres. Eventuellement, pour le cas ot
la Cour s’estimerait incompétente pour statuer sur la de-
mande de nullité du brevet N° 3088, Giraud & C'e ont conclu
a ce qu’il leur fat accordé un délai pour introduire la de-
nmande devant le tribunal compétent.

Statuant incidemment sur ces conclusions par arrét du
23 Septembre 1893, la Cour a admis I'intervention de Giraud
& Ce, décidé qu'il n’y avait pas lieu en l'état de mettre hors
de cause Soldano g. q. a., s’est déclarée incompétente pour
connaitre de la demande de Lecoultre q. q. a. et Giraud
& Cee, tendant 4 faire prononcer la nullité du brevet Ne 3088,
et leur a imparti un délai d’'un mois pour former, devant le
tribunal compétent, leur demande en nullité.

La déclaration d’incompétence était basée sur le fait que
le brevet N° 3088 avait été pris par d’Espine, Achard & Cie
par l'intermédiaire de M. Ritter, leur représentant i Bile,
et sur la disposition de Part. 11 de la loi du 29 Juin 1888,
d’aprés laquelle les actions intentées au propriétaire d’un
brevet non domicilié en Suisse, sont de la compétence du
tribunal dans le ressort duquel son représentant est domicilié.

A la suite de ce jugement, Lecoultre, Giraud & Ct ont, le
3 Novembre 1893, formé contre d’Espine, Achard & Cie, de-
vant le tribunal civil de Bale une demande en nullité du bre-
vet d’invention Ne 3088, délivré 4 ces derniers le 5 décembre
1890,
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Par jugement du 13 Mars 1893, le tribunal civil de Bale,
accueillant les conclusions libératoires de d’Fspine, Achard
& C, a débouté Lecoultre, Giraud & C* des fins de leur
demande et les a condamnés aux dépens; ce jugement est
passé en force, les demandeurs ne l'ayant pas frappé
d’appel.

Ce point préliminaire relatif & la validité du brevet ainsi
liquidé, les parties retournérent devant la Cour civile de Ge-
néve pour y continuer linstruction de la cause, qui avait été
suspendue dans U'intervalle.

D’Espine, Achard & C* y reprirent leurs conclusions in-
troductives d’instance, en portant toutefois leur demande de
dommages-intéréts de 10000 a 15 000 francs. Soldano q. g. a.
conclut comme précédemment 4 étre mis hors de cause et
Lecoultre q. q. a. a déclaré s’en rapporter & justice sur Ia
question de savoir si le mécanisme qui a été fourni 4 la Seo-
ciété anonyme pour le sciage des pierres constitue ou non,
pour fout ou pour partie, une usurpation du brevet N° 3088 ;
il a concla au déboutement des demandeurs en ce qui con-
cerne les dommages-intéréts réclamés par ceux-ci, & ce que
Girand & C' soient condamnés 4 relever et garantir tant
Pancienne que la nouvelle Société pour le sciage des pierres
de toutes condamnations qui pourraient étre prononcées contre
elles au profit des demandeurs et & ce que tous leurs droits
leur soient réservés pour réclamer tels dommages-intéréts
qu’il appartiendra.

Giraud & C° ont conclu a ce que la Cour ordonne que la
machine prétendiiment contrefaite sera disjointe et ne pourra
pas étre reconstituée et a ce que les demandeurs soient dé-
boutés du surplus de leurs conclusions. A cet effet, Giraud
& C'e invoquaient les arguments ci-aprés :

Giraud & Cie se sont bornés & fournir un mécanisme des-
tiné 4 actionner une scie circulaire diamantée, systéme Koh-
ler, Ce mécanisme se compose d’un arbre de transmission
destiné a mettre la scie en mouvement, et d’un chariot des-
tiné & amener sur la scie les bloes a scier. Entre les deux
parties du mécanisme fourni par les demandeurs et les deux
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parties correspondantes de la machine d’Espine, Achard & Cre,
il existe des différences notables, ainsi que I'expert I'a cons-
taté. Du reste, ces deux parties sont des moyens mécaniques
universellement connus et, depuis un temps immémorial,
tombés dans le domaine public. En les fabriquant, les defen-
deurs n’ont donc commis aucune contrefacon, et ils ne sau-
raient étre responsables, §'il se trouve que ces moyens méea-
niques, universellement connus, unis avec une scie diamantée,
forment, d’aprés I'expert, un ensemble brevetable. Leur res-
pansablhte ne peut s’étendre au dela des piéces qu'ils ont
fabriquées, et non a I'ensemble de la machine. Dés lors, le
seul droit qui peut appartenir & d’Espine, Achard & C'e, ¢’est
d’empécher que 'ensemble dont il s’agit continue & subsxster

qu'ils ne peuvent conclure qu’a une chose, ¢’est-i-dire a la
disjonction de la scie, de Parbre de transmission et du cha-
riot qui, ensemble, constitueraient une contrefagon, mais qui,
séparément, n’en constituent point. En tout cas, il ne pour-
rait leor étre alioué de dommages-intéréts puisqu’ils n’ont subi
aucun préjudice, la machine incriminée n’ayant jamais fonc-
tionné.

Les défendeurs Giraud & C' ont conclu encore, prépara-
toirement, & la nomination de trois experts chargés d’exami-
ner le mécanisme fourni par Giraud & Ce & la Société ano-
nyme pour le sciage des pierres, de dire si ce mécanisme en
lui-méme, dépouillé de la scie diamantée, n'est pas un méca-
nisme connu de tout temps dans ses parties essentielles, et
s’il peut 8tre considéré comme une contrefagon du brevet
Ne 3088.

Statuant sur ces conclusions, par arrét du 12 Mai 1894, Ia
Cour de justice civile a prononcé comme suit :

La Cour déclare bonne et valable la saisie pratiquée par
Vhuissier Henri Martin, le 18 Mars 1892, au domicile de la
Société anonyme pour le sciage des pierres, d’une machine
scier les pierres avec sa scie de forme circulaire, les tuyau-
tages, robinets 4 eau, et tous autres accessoires portant 'ins-
cription « Ch. Giraud & C'¢, constructeurs, & Bourg (Ain), »
condamne Soldano q. q. a., Lecoultre, q. q. a. et Giraud & C'®

s~
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solidairement 4 payer aux demandeurs, avec intéréts de droit,
la somme de 5000 francs a titre de dommages-intéréts; les
condamne, en outre, aux dépens; ordonne que la machine
saisie sera confisquée et vendue aux enchéres publiques pour
le prix en provenant étre appliqué 4 due concurrence au paie-
ment des condamnations ci-dessus; autorise les demandeurs
& publier le présent jugement, aux frais des défendeurs, dans
un journal paraissant a Genéve, & leur choix, et dans le jour-
nal Le Génde civif, publié a Paris ; ; condamne Lecoultre &
relever et garantir Seldano, et Giraud & Ci a relever et ga-
rantir Lecoultre des condamnations prononcées ci-dessus;
donne acte i Lecoultre de ses réserves & I'égard de Giraud
& Cie et déboute respectivement les parties de toutes plus
amples ou contraires conclusions tant principales que prépa-
ratoires.

Pour ce qui concerne le point prineipal, cette décision
s’appuie presque entiérement sur le rapport de 'expert Pie-
card, que la Cour considérait comme offrant toutes les garan-
ties désirables, et comme de nature & rendre inutile une
nouvelle expertise.

Sur la base de ce rapport, la Cour admet que, dans son
ensemble, 1a machine construite par Girand & Ci¢ eonstitue
une contrefacon de la machine décrite an brevet N 3088, et
que du moment que la machine constituait un ensemble des-
tiné & produire un effet déterminé, ou ne pouvait pas, ainsi
que le demandent Giraud & Ce, la scinder pour examiner en
détail chacun de ses organes, afin de déterminer si chacun
d’eux, pris & part, n’était pas antérieurement connu et em-
ployé; qu'en effet, en agissant de la sorte on méconnaitrait
le principe généralement admis en matiére d’invention et
consacré par la loi francaise, que P'application nouvelle de
moyens connus pour l'obtention d’un résultat nouveaun est
susceptible d’étre breveté.

Soldano et Lecoultre, en leurs gualités respectives, ont ac-
cepté ce jugement, qui est ainsi passé en force a leur égard.

En revanche, Giraud & Cie ont recouru, en temps utile, au
Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise réformer l'ar-
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rét de la Cour cantonale, et débouter les demandeurs e
leurs conclusions.

Apreés la déclaration de leur recours, Giraud & C° ong
transmis au Greffe fédéral un rapport de I'ingénieur Kohler,
accompagné d’'une photographie, et un plan d’installation de
‘machine, daté du 25 avril 1887, le tout aux fins de prouver
que la machine d’Espine, Achard & C'° était connue antérieu-
rement 4 obtention de leur brevet. Les recourants ont pro-
duit également une lettre d’un ingénieur de Berlin, d’ou il
résulterait que le brevet fut refusé en Allemagne a la prédite
machine, parce qu’elle ne contenait aucune invention nouvelle.
Ces documents ne peuvent toutefois étre pris en considéra-
tion par le Tribunal fédéral, en présence de la disposition de
Part. 80 de la loi sur 'organisation judiciaire fédérale.

Dans leur éeriture en réponse au recours, d’Espine, Achard
& C ont conclu aun rejet du recours.

Dans leurs plaidoiries de ce jour, les conseils des parties
ont repris leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces fails et considérant en droii:

1° Le jugement de la Cour cantonale n’a été attaqué par
voie de recours que par Giraud & C'¢; Soldano et Lecoultre,
en effet, bien que condamnés solidairement par le dit juge-
ment, étaient couverts par la garantie de Giraud & C¢ et
wont pas interjeté recours. Il y a donc lieu de rechercher si
le prononcé de la Cour de justice civile est passé en force
pour ce qui les concerne, soit en ce qui a trait & leur con-
damnation vis-a-vis des demandeurs, soit touchant la condam-
nation de Lecoultre & garantir Soldano, et de Giraud & Cea
garantir Lecoultre, ou si, au contraire, la déclaration de re-
cours faite par Giraud & C'¢ doit avoir pour effet de les auto-
riser & reprendre pour leur compte le procés dans son en-
semble, et de conclure & libération vis-d-vis des demandeurs,
non seulement pour leur compte, mais aussi pour le compte
des personnes qu’ils sont appelés & garantir, ce qui, en cas
d’admission de leur recours, entrainerait nécessairement 'an-
nulation de 'obligation de garantie.

20 A cet égard, il y a lieu de déterminer d’abord la posi-
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tion que les recourants ont eue dans les diverses phases du
proces.

Giraud & C*° n’ont pas été actionné par les demandeurs,
mais ils sont intervenus spontanément en la cause ; les de-
mandeurs se sont méme opposés & cette intervention, mais
leur opposition a été écartée par arrét de la Cour cantonale
du 23 Septembre 1893. La dite intervention s’explique vrai-
gsemblablement par le fait que, craignant, en cas de condam-
nation de la Société défenderesse, d’étre exposés 4 une action

- récursoire de ia part de celle-ci, Giraud & Ci¢ ont cru devoir

s’associer 3 la défenderesse pour faire rejeter les conclusions
des demandeurs, cela en vue d’éviter un appel en garantie.

Giraud & Cie avaient done, dans cette premitre phase du
procds, le role de tiers évoqués en garantie, et c’est bien
ainsi que, soit eux-mémes, soit Soldano, soit Lecoultre ont
envisagé la situation. En effet, sitot aprés leur intervention,
Giraud & O ont déclaré garantir Soldano, en sa qualité de
représentant de I'ancienne Société de sciage des pierres, des
effets de toute condamnation qui pourrait le frapper, et Le-
coultre, comme représentant de la nouvelle Société, ayant
conclu de son coté subsidiairement & ce qu'il plat & la Cour
de le relever de toutes condamnations qui pourraient étre
prononcées contre lui, Giraud & C'* ont également admis ta-
citement cette conclusion, ce qui est tout naturel, puisqu’ils
n’avaient aucun motif de se soustraire i la garantie & I'égard
de la nouvelle Société, qui se trouvait, vis-d-vis d’eux, dans
la méme situation que lancienne. Aussi Giraud & Ce, pre-
nant ainsi la position d’évoqués en garantie, ont-ils cru devoir
opposer d’abord 4 la demande de d’Espine, Achard & Cb,
non seulement les moyens de défense qui leur étaient per-
sonnels, mais aussi ceux qui appartenaient 4 la Société ano-
nyme pour le sciage des pierres. Ils ont ainsi prétendu d’a-
bord, non seulement qu’ils n'avaient pas construit toute Ia
machine, majs uniquement 'arbre et le chariot, tombés, dés
longtemps, dans le domaine public et par conséquent ils ne
pouvaient pas étre considérés comme auteurs de la contre-
facon dont se plaignent les demandeurs, mais ils ont soutenu

xx — 1894 43



872 C. Civiirechispilege.

encore, en considérant la machine dans son ensemble et ey

se plagant aussi au point de vue de la Société pour le sciage
des pierres, que Uensemble de lu machine, et non pas seule-
ment le chariot et I'arbre, ne contenait aucune invention
nouvelle, et que, dés lors, le brevet de ’Espine, Achard & Cie
était nul, et leur action sans fondement.

3¢ Toutefois, aprés Ie jugement rendu en la cause par le
tribunal de Bale, admettant définitivement la validité du bre-
vet N° 3088 de d’Espine, Achard & C, la situation des par-
ties au procés, et notamment celie de Giraud & C', a subi
une modification profonde. A partir de ce moment, en effet,
les demandeurs ont conclu & ce que Giraud & Cie soient ausst
eondamnés, directement et solidairement avee Seldano et
Lecoultre, au paiement des dommages-intéréts réclamés; Sol-
dano et Lecoultre ne soutiennent plus que la machine dans
son ensemble ne constitue pas une contrefagon de la ma-
chine brevetée, mais ils se bornent a dire qu’étant au béné-
fice du brevet Kohler, ils ont fait fabriquer une scie diaman-
tée conformément au procédé du dit brevet, qu’ils se sont
adressés a Giraud & C° pour monter cette scie, sans leur
preserire aucun systéme, et qu’ils n’onl pas 4 se préoccuper
de la question de savoir si, en exécutant ce montage, Giraud
& C'e ont commis une contrefacon; qu'ils demandent seule-
ment que ces derniers soient condamnés 4 les relever et ga-
rantir des effets de toute condamnation, ainsi que de tout
dommage résultant de la confiscation et du chémage de la
machine. Enfin, toujours & partir du jugement de Bile, Giraaud
& (' ont également cessé de soutenir que la machine dans
son ensemble ne constitue pas une contrefacon; ils se bornent
4 dire qu’ils n’ont pas fabriqué la machine, mais ont unique-

ment fabriqué un mécanisme destiné i actionner une scie

circulaire diamantée Kohler, mécanisme consistant en un
arbre de transmission et en un chariot, tombés, dés long-
temps, dans le domaine public, qu'en ce faisant ils n’ont pas
commis de contrefacon, puisqu’ils n’ont pas fabriqué I"ensemble
de la machine.

Ainsi Giraud & Cle, & Porigine du procés simples évoqués
en garantie, sont devenus, en outre, des défendeurs directs
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contre lesquels il a été conclu & une condamnation solidaire,
et qui ont conclu, de leur coté, & libération des fins de cette
demande. A partir du jugement de Bile, Lecoultre cherche
a rejeter sur Giraud & C* la responsabilité éventuelle de la
contrefacon, par le motif que celle-ci ne pouvait consister
que dans arbre de transmission et le chariot, construit par
eux ; tandis que Giraud & C' s’appliquent, de leur coté, & se
défendre de cette accusation, en soutenant qu’ils ne sont pas
responsables de lensemble de la machine, quils n’ont pas
construit, et qui seul peut constituer la contrefacon signalée.

40 I est assurément étrange que, dans cette situation,
Giraud & Cie n’aient pas conclu a étre libérés de toute res-
ponsabilité, non seulement & I'égard des demandeurs, mais
aussi vis-3-vis de Lecoultre, et qu’ils n’aient pas contesté leur
obligation de relever éventuellement Lecoultre de toute con-
damnation. Une pareille anomalie ne peut trouver son expli-
cation que dans la circonstance que, méme & partir du mo-
ment ou les intéréts de la Société anonyme pour le sciage
des pierres, et ceux de Giraud et C'¢ ont commencé 4 se
trouver en collision, les deux parties ont continué i étre re-
présentées au procés par le méme avocat, ce qui était évi-
demment incompatible avec une défense bien entendue de
ses intéréts respectifs.

Quoi qu’il en soit, & cet égard, il y a lieu de se demander
si Giraud & C¢ ont formé leur présent recours comme défen-
deurs directs 4 'action intentée par d’Espine, Achard & C*
ou comme évoqués en garantie vis-d-vis de Soldano et de Le-
coultre, ou, enfin, dans cette double qualité.

Dans le premier cas, 'admission du recours ne pourrait
avoir d’autre effet que d’annuler, en ce qui concerne les re-
courants, la condamnation au paiement solidaire de la somme
de 5000 francs, tout en laissant subsister cette condamnation
au regard de Soldano et de Lecoulire, mais en laissant sub-
sister en méme temps, 4 la charge de Giraud & C'e, Pobliga-
tion de relever Soldano et Lecoultre des effets de leur con-
damnation.

Dans les deux autres cas, étant donné que la loi permette
4 I'évoqué en garantie de faire valoir tous les moyens qui
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appartiennent au dénongant, admission du recours devrait
entrainer le rejet intégral des conclusions des demandeurs
au regard de tous, ce qui aurait, cela va de soi, pour effet de
faire tomber aussi obligation de garantie.

5o 1l est toutefois évident que, dans I'espéce, Giraud & Cie
ont formé leur recours en qualité de défendeurs directs, sans
se préoccuper de celle de garants. D’une part, en effet, leur
déclaration de recours conclut & la réforme du jugement atta-
qué et an rejet des conclusions des demandeurs, sans men-
tionner les conclusions récursoires de Soldano et de Lecoultre;
d’autre part, et surtout, les motifs de leur dit recours tendent,
— sans disconvenir que la machine, dans son ensemble, ne
constitue une contrefagon, — 4 établir seulement que le
chariot et Parbre qu'ils ont fournis ne peuvent avoir ce carac-
tére. Non seulement ils reconnaissent ainsi implicitement,
— en faisant valoir uniquement les moyens libératoires qui
leur sont personnels, — que la Société défenderesse, la-
quelle utilisait la machine, doit répondre de son ensembie et
que, dés lors, la condamnation prononcée contre elle est
juste; mais ils prétendent en méme temps que Ia condam-
nation ne peut les concerner, puisqu’ils n’ont rien contre-
fait.

Dans cette position, le recours ne peut étre considéré
confre la partie de l'arrét cantonal qui a frappé Soldano et
Lecoultre, et cette partie du dit jugement doit étre considé-
rée comme passée en force.

6° Le recours ne peut pas étre envisagé non plus comme
visant la partie de I'arrét de la Cour mettant & la charge de
Giraud & C Pobligation de relever et garantir Soldano et
Lecoultre, attendu que cette partie du jugement n’a pas été
attaquée dans la déclaration susvisée.

7° Le recours ne porte donc que sur la partie du disposi-
tif de 'arrét condamnant directement et solidairement les
recourants, avec les autres défendeurs, vis-i-vis de d’Espine,
Achard & C'e, et il g'ensuit que P'admission du recours ne
pourrait aboutir qu'a P'annulation de cette partie du juge-
ment, en laissant subsister tout le reste, notamment obliga-
tion de Girand & Ce de garantir Soldano et Lecoultre, et a
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sup porter ainsi,en définitive, toutes les conséquences duproces.

8° Bien que, dans ces circonstances, le recours puisse ap-
paraitre comme dorémavant sans objet, il convient pourtant
d’examiner si, dans ces limites, le recours peut étre consi-
déré comme fondé.

A cet égard, le Tribunal fédéral doit faire d’abord abstrac-
tion de tous les moyens libératoires appartenant aux codé-
fendeurs de Giraud & C', puisque ceux-ci, ainsi qu’il a été
dit, ne recourent qu’en leur qualité de défendeurs directs.
Ainsi tombe tout ce qui a trait 4 la cession du brevet Kohler
et & la propriété que la Société anonyme pour le sciage des
pierres prétendait en avoir acquise.

11 est également incontestable que Paction actueile ne peut
étre accueillie que s'il existe 4 la charge des recourants un
acte constituant une contrefacon du brevet d’Espine, Achard
& Cie, Or Giraud & (O prétendent exclure la contrefacon en
arguant de ce qu'ils n’ont pas construit toute la machine,
mais seulement Parbre de transmission et le chariot. Cette
circonstance n’est toutefois point suffisante pour écarter la
contrefacon, laquelle peut résulter aussi d’une imitation par-
tielle, & la condition que les parties imitées soient essen-
tielles et nouvelles, ¢’est-a-dire qu’elles constituent Pobjet de
Pinvention, et soient protégées par le brevet.

Pour exclure la contrefacon il faudrait donc établir, non
seulement que les recourants ont fabriqué seulement une
partie de la machine, mais encore que la partie construite
par eux n’était pas nouvelle.

C'est ce que Giraud & C'e ont prétendu, en alléguant que
Parbre et le chariot étaient de temps immémorial tombés
dans le domaine public.

1 est regrettable, sans doute, que la Cour cantonale n’ait
pas tranché cette question, dont I'importance en la cause est
incontestable. Les données du dossier sont toutefois suffisantes
pour permettre au Tribunal de céans de combler cette la-
cune, sans qu’il soit nécessaire & cet effet de renvover la
cause 4 la dite Cour pour compléter I'instruction sur ce point
en application de l'art. 82 de la loi sur Porganisation judi-
ciaire fédérale.
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En effet, le tribunal de Béle, contrairement & l'allégué
consistant & prétendre que le seul élément nouveau contenny
dans la machine était la scie diamantée, a admis gue P'inven-
tion consistait surtout dans le mode d’emploi de la scie cir-
culaire et dans sa combinaison avec la méthode de déplace-
ment et d’avancement prévue dans le brevet, laguelle éfait
nouvelle et brevetable, et constituait une invention indépen-
dante de celle faisant 'objet du brevet Kohler.

9o Méme dans le cas ol la thése des recourants sur ce
point dat étre considérée comme fondée, le recours n’en de-
vrait pas moins étré rejeté.

Il n’est, en eflet, pas douteux que la machine dont il §’agit
constitue, dans son ensemble, une contrefagon, et Vart. 24
de la loi fédérale da 29 Juin 1888 sur les brevets d’inven-
tion accorde une action civile en contrefacon, non seulement
contre les anteurs directs de la contrefagon, mais encore, 2
son chiffre 3, contre ceux qui, sciemment, auraient coopéré
a ces actes ou en auront favorisé ou facilité 'exécution.

Or Giraud & Ce ont au moins coopéré & la contrefacon
résultant de ensemble de la machine, ou 'ont, en tout cas,
facilitée en fournissant deux de ses parties principales, & sa-
voir 'arbre et le chariot, avec les organes de commande, ce
qui suffit & entrainer la responsabilité, s'il est constant qu’en
fournissant ce mécanisme, ils savaient qu'il était destiné &
faciliter la contrefacon de la machine d’Espine, Achard & C'e;
cette conscience doit étre admise en présence de la circons-
tance qu’ils ne pouvaient pas ignorer lexistence du brevet
des demandeurs, lequel avait été publié, conformément & la
loi, soit en Suisse, soit en France, et qu'ils savaient, dés lors,
que la machine brevetée sous N° 3088 se composait d'une
scie circnlaire diamantée, d’un arbre et d’un chariot. Lorsque
la Société anonyme pour le sciage des pierres leur com-
manda l'arbre et Ie chariot, elle leur déclara expressément
que ces pidces étaient destindes 4 mettre en mouvement une
scie circulaire diamantée. Giraud & Ce devaient savoir ainsi
que l'union de ces pitces, laquelle est leur ceuvre, aboutirait

~

4 une contrefacon; leur coopération & cet acte prohibé par
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la loi est des lors établie, et leur condamnation se justifie en
principe. i
400 Il n’est pas nécessaire de revoir I'évaluation, faite par
Ia Cour cantonale, du montant des dommages-intéréts a al-
louer aux demandeurs, attendu que les recourants n’ont pas
contesté lappréciation des tribunaux genevois sur ce point.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est écarté, et l'arrét rendu enfre parties par
la Cour de justice civile du canton de Genéve, le 12 mai
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

106. Wrteil vom 16. Juli 1894 in Saden
Sdelling & Staublt gegen RNitegg & Voller

A, it Neteil vom 16, Miry 1894 Hat dad Handeldgerich
Pe3 Kantond Jividy erfannt:

1. Bon ver Crfldrung ber Beflagten, dafy ihr Patentanjprud
Nr. 1 fich lediglich auf die Bevwendung von Hubitijten mit
flachem  vechtectigem Querfdmitt und cylindrijdhem Cinjtectreil in
Ravten mit Sang= oder Halbnuten begiehe, witd Vormert ge-
nommen, im ibrigen wird die Klage abgewiefen.

2. Die Wiverflage wird abgewiefen in der Meinung, dbag e3
ben Rikgern und Wiberbeflagten geftattet ift, Kavten mit durdy:
gebenven Nuten (nidht aber mit Halbnuten) hevguftellen ober duvdh
Dritte Gerftellen ju laffen, foldhe wit Deffinndgeln gemif Anjprud
4 ped beflagtifhen Ratented ju verfehen und bdiefed Fabrifat in
Berfehr zu bringen.

B. ®egen diefed Urteil evflivien die Beflagten bdie Bevujung
an bad Bunbdedgericht und beantragten Gutheipung der Wiver-
floge in dem Sinne, daf den Klagern und Wiberbetlagten aud
verboten werde, Natievefavten mit durchgehenden Nuten herzuftellen,
over durd) Dritte Herjtellen 3u laffen, joldhe mit Deffinbhubitiften
von flachem vechtwinEligem Querfhnitt und eyplindrijhem Einjted:



