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VII. Persdnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

103. Wrteil pom 6. April 1894 in Gaden
Fifdhel gegen Eodmann.

A. Mit Wrteil vom 30. Januar 1894 Hat die Appellations-
fammer ded Obergeridhted bded RKantond Biivich erfannt: Die
Klage wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtell ergriff der Wevtreter de3 RKidgerd die
Berufung an dad Bundbedgericht und beantvagte, Hag Urteil auf:
subeben und die Sadje an dad fantonale Gericht uriicuweifen,
mit dem Aufivage: a. Die vom Kldger tm mimdlichen Bortrage
vor Deiden Jnjtamzen anerbotenen Beweife abjunehmen, ndmlid
bafltr, ,baf bie amerifonifhen Chefrauen jowohl nad) den Ge-
jeben e Staated Majfachufettd, ald nad) denen ved Staated
Penfyloanien, wie aud) nad) denen von Rhode F3land Handhings-
fibig find, und vehtdgiiltig fiiv fie verbindliche Raufgefchdjte mit
Drvitten ftetd und fpezicll auc) tm Februar 1893 abjhliegen
fonnten.” (Berichteingiehung von dben oberjten Geridyidhdfen diejer
brei Sfaaten tn Crghmgung ven Wet. 27, 51—54 und 60);
b. tm Falle bed Gelingens diefer Beweife auf dad Waterielle der
Sadye etngutveten, dad dafiiv noch nbtige Beweidverfabren eingu-
leiten, unb fodbann ein newed Wrteil ju fillen.

C. 3n ber bBeutigen Berhandlung, zut weldher eingig der be
flagtifhe Bertveter exjdhienen ift, beantragt derfelbe, dad Lunbes-
geridht wolle jich zur Beuvteilung Ded vorliegenden Refurjed in-
fompetent erfliven, da €8 fich um eine Streitigleit in Anwendung
ve3 Bundedgejened betveffend bie civilredhtlichen BVerhaltniffe der
Jtievergelafjenen und Aufenthalter handle, und nady Wrt. 34 des-
felben pad fitr ftaat3rechtliche Entjcheidungen vorgefdyriebene Bev:
fafren Haite Plap greifen jollen ; eventuell beantragt er Wbweifung
ped PRefurfes.

Dasd Bundedgeridht zieht tn Srwdgung:

1. Bwifchen den Parteien Hervidht Streit daviiber, ob bdie Ves
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flagte vom Rliger am 28. Februar 1893 Teppiche im Werte
von 4520 Fr. gefauft BHabe. Die Veflagte Bejtritt, daf fie jich,
al8 Ghefrau, ftberbaupt giiltly Habe verpflichten Fdnnen. Die erfte
Jnjtang tvat diefem Standpuntte bei und wied dedhalb vie Klage
ab, ofne davauj eingutveten, ob jwijden ben Parteien fiber das
fraglicde Kaufsgefdaft wivklich eine TWillenBeinigung ftattgefunden
babe, In ber Appellationdinjtany madte der Klger unter An-
perm dad Beweidanerbieten, dap fidh bie Beflagte bei dem Kaufs-
gefchdft fowobhl nach jlvherifchem Redite giiltig Habe verpilichten
tounen, al3 audy, dag fie nad) hrem Heimatdredhte Handlungs-
fibig gewefen jei. Da ber beflagtifche Vertreter ertldrt Hatte, er
wiffe nidit, ob die Eheleute Codmann in Bofton (Meffachuietsd)
ober in Philavelphia (Penfyloanien) helmatberechtigt feien, an-
erbot ver Fligerifche Bevtveter den Beweid, daf bdie Betlagte fo-
wohl nach vem Nedhle von Mafjachuiiettd ald nadh demjenigen
von Penfylvanien, iberhaupt nady ihrem Heimatvedhte, Handlungs-
fabig fei. Ferner anerbot er den Beweid vafilr, dap die BVetlagte
vont threm Weanne fehr haufig getvennt gelebt Babe, bag lepsterer
fpeziell vom Januar bis Miry 1893 fid) in Boejton aufgehalten
Babe, und dak Beflagte fich wihrend diefer Ieit immer ald Schuld-
wevin geriert und die Schulven tatfachlich bezablt Habe. Vom He-
richt zum AUufjchluf daviiber aufgefordert, wo die Eheleute Codmann
Beimatberedhtigt, wo ihr erjted eheliched Domizil gewefen, und we
der Ghemann Codmann gur Reit ded Wbjdlufjed de3 behaupteten
Saufgejchifted geroohnt BHabe, Devichiete ter Deflagtifche Anmwalt,
bie Ghelente Cobmann feien Yeimatberedhtigt in Brifton, Staat
HRhove Jsland, thr erfted ehelihed Domizil fei Varid, und am
28. Februar 1893 Habe bder Ghemann Codbmann in Jlewport,
Staat Rhode Jgland, gewohnt. Sobann bejtritt er, bda bdad
Hetmatrecdit der Ehelente Sobmann die Ehefran berechtige, ohne
Sujtimmung ded Ehemanned BVerpflichtungen eingugehen und daf
jened Reht feine Anwenvbarfeit auf Siaatdangehbrige tm Hus-
Tand vovidhreibe, weshald nach Art. 32, 34, 1 und 2 bed8 Bun-
bedgefeed betveffend dle civilvechtlichen Berbaltnijfe dev Tieverge:
laffenen und Aufenthalter zlrcherifched Redht zur Anwendung
fomme. Dagegen anerbot ber flagerifhe Bevtreter ven Beweis,
bafp nidht nur die Gefese von Penfyloanten und Mafiachufetis,
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fonbern audy diefenigen von Rbode Jsland bdie Ehefrau fiir
Banblung3fabig erfliven, unter gleichzeitiger Beftveitung, baf bdie
Gheleute Codvmann in JThode Jdland heimatbevecheigt feien, daf
ifr erfted ebelidjes Domizil in Parid gewefen fei und daf ber
Ghemann Cobmann am 28, Februar 1893 fdrmliched Somizil tn
RNbode Jgland gehabt Habe.

2. Die Uppellationsbammer flihrte ausd, dap bie Beflagte nach
sirderifhem Fedyte fid) micht ghltig Habe verpflichten fdnnen.
Hier mitffe nun aber in der Tat bas alrvdherijche Recht gur An-
wendbung fommen. Die Anffafjung ved Kigers, dag in concreto
Art. 34 ded Bunbdedgefeted Detreffend bie civilvechtlidhen BVexhilt:
nifje der Niedergelafienen zur Wnwendung Fomme, wonady die
Handlungafihigleit von Uudlandern nady wie vor gemdp Act. 10
Abl. 2 und 3 ted Bunvedgefened betveffend die pevidnliche Hand-
lungafabigfeit beurteilt werden nuiffe, fet eine frrthmliche. Diefer
Borbehalt begiebe fich gang offenbar nicht auf bdle Handlungs-
fibigfeit der Chefrauen. Die Frage, ob und wie eine CEhe-
frau al@ joldhe in der Fabigfeit zur BVovnahme von Redidhand-
Tungen bejchrantt fei, gehbre nady richtiger Auffaffung vem ehelichen
Giiterrechte an, woflir namentlich dle Botjdaft bed Bunbedrated
sum Gefeie betveffend die perfdnliche Handlungsfibigleit (Bun-
vedblatt, Sahrgang 1879, III, &. 769) und der Beridl ber
ftanberitlichen KRommifjton sum Gefese betreffend die civilvedtlichen
Berhiltnifie, 2c. (Bundedblatt, Jabrgang 1889, III, &. 812)
ju vergleichen feien. Diefe Frage Idnne daher aud) im internatio:
nalen Privatved)t nidt von den fbrigen Fragen ded ehelichen
Giitervedhted Io3gelddt werden, vielmehr feienw Hier einfach bies
jenigen Srundjige maggebend, welde im WUllgemeinen fiiv bie
Statutenfollifion auf dem Gebiete de3 ehelichen Sittervechted gelten.
Die Frage, nach weldhem FRechte die AuBldnder mit Begug auf
privatrechtliche BVerhiltnifje zu beurteilen feien, werde durch Art. 19
in Berbindung mit Urt. 32 bed Bunbedgefehed betreffend Ddie
civilvechtlichen Berhilemiffe ver Nievergelajfenen gevegelt. Danady
follen bie Giterrechidverhiliniffe ber Ehegatten unter einander
vom Redyte bded erften ehelichenr Domizil3, diejenigen gegeniiber
pritten Perfonen vom Jledhte ded jeweiligen LWohnfiged behevrfdht
werden. Da e3 fidh im vorliegenden Falle um Begiehungen der
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Ehefrau ju dritten Perfonen Handle, fo fonne, jofern der Miditer
nicht einfady fein eigened Fedht anwendben wolle, nur nodh bas-
jentgs ded Domizild der Cheleute Eodbmann zur Reit ded anged-
lihen RKaufgefchifted in Frage Tommen. B Wohnjits der Ehe-
gatten gelte nach Wrt. £ ded mefreviodfnten Bunbedgefesed basd
Domizil ped Ehemanned. Ter RKliger mithte alfo, um mit Eriolg
bad Redit ded Staated Wajfachujettd cder dadjenige vou Penfyl-
panien anrufen 34 fBnnen, nadyveifen, daf ber Chemann Cod-
mann am 28, Februar 1893 feinen Lohnjin in einem der beiden
genannten Staatent gehabt Habe. An einem joldhen Nadhweife fehle
e3 aber tuvchausd, ja e3 habe der Rliger nicht eimmal Beftimmt
bebauptet, daff Sobmann zu jemer Heit in Wafjachufeitd begw.
Benfylvanien domigiliert gewefen fei.

3. Die Kompetenz bed Bunbdedgerichted zur Behandlung bed
vorliegenden Refurfed ift vorbanben. Der Enticheid bded Fanto-
nalen Gevidhted ift unter WUmwendung eidbgendifiicher Gefepe gefallt
worden und der erfordetliche Streitwert ift ebenfall3 gegeben.
Mit Unveht BHat der beflagtijche BVertveter Heute eingewenbdet,
bafy gegen dad angefodhtene Urtell nicht eine BVerujung im Sinne
per Art. H6 u. ff. ded Bunbdedgefesed Ttber die Lrganijation der
Punbesredhtdpflege, jonbern vielmehr ber RNefurd in dem fiiv
ftaatredhtliche Cnifcheibungen vorgefchriebenen Berfabren zu er-
Heben gewefen wive. WAllerdings Hat die Vorvinjtany thren Entideid
auf das Bunbedgefels betreffend die civilvechtfichen BVerhilinife der
Fievergelajjenen und  Wufenibalter gejtiiht, und e3 Dbejtimmt
Art. 38 vedfelben, in Vbereinftimmung mit vt 180 Riffer 3
bed Lrganifationdgefesed iiber bie Bunbdedvechidpflege, dbaf dasd
Bundeggericht nady dem fiir ftaatsrediliche Entjdheldungen vor-
gefchriebenen Verfaliren bie Streitigfeiten entfchetbet, su denen vie
Anwendung diefed Sefesed Hulaf geben fannj allein diefe Bor-
fdrift betebt iy jelbftverftinblich nur auj bdiejenigen Anftanbve,
weldhe auRerhbald von Civilprogefien entjtefen. €3 Fonnte nicht
in der Wbjicht bed3 efenngebers {liegen, fiiv Fragen, die in elnem
Givilprogefje jich viidfichtlich bev Unwendung diejed Sefetzed dar:
bieten, ein gany anbered, fiir jtaatdreditliche Entfcdheidbungen vor-
gefdhricbened Lerfafren eingufiihren, und daduvch bdie eindeitliche
Behandlung jolcher Progejje zu jtbren.
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4, Pei ver Frage, ob die Vellagte fih durd) vad Kaufge-
Jhaft, aui welched ver Rliger jeinen Wnfprudy jtikt, giiltig habe
verpflichtenn Ednuen, ift unter den Pavteten jirveitig, nad) weldem
Brilichen Redhte die Handlungdfibigeit ber BVeflagten zu beuvteiley
fei. Die BVovinjtang Hat hier den Sab aufgeftellt, baf dle Frage,
ob und imwieweit eine Ehefrau afd folde in der Fabigleit zuv
Bornalhme von Rechtdhandlungen Dbejchrdntt fei, dem ehelichen
Giitervechte angehdre, und Hat jodamn, diefer Wnffaffung gemdg,
unter Bevufung auf Wrt. 19 und 32 bed8 Bunbdedgejefed betref-
fend bie civifvechtlichen Berhdltniffe der iebevgelatjenen u. j. w.
bad Redht ded3 Domizild ber Ehelente Godbmann zuv Heit bes
angeblichen Kaufgeihajted in erfter ¥nie al8 mapgebend erfiart.
Diefe Uuffafjung muf aber al3 recdtBivvtinnlich degeichnet werden.
Bundcft it ju  bemerfen, daf madhy WUrt. 32 bed citierten
Bunbedgefened dle Anoendung dedfelben auf Auslinder zur BVor-
audfepung bat, daf diefelben in ver Schwelz ihren LWobnjis
Baben. Da died bei ben Eheleuten Codbmann, wie die Vorinjtang
felbft annimmt, nidht utrifit, jo fann fdon aus diefem Grunde
von ber Wmwendung diefed Bunbedgefeed im vorliegenden Falle
feine Rede fein. Sobann ift Teinedwegd vidhtig, baf bie Frage,
inwieweit eine Ghefrau ald folthe in threr Handlungdfibigleit
befhrantt fei, vem chelihen Giitervedhte angehdve. Died fpricht
weder die Botjchaft ded Bumbdesrated jum Bunbdedgelets iber die
perfinliche Handlungsiibigteit, nod) ver Vericht dev Hdnderdtlichen
Sommiffion jum Bunvedgefewe betveffend bdie civilredhtlichen Ber-
Biltniffe ber Niedergelaffenen aud, iibrigend fdnnte dbarauf darum
nidyt abgeftellf werdert, wetl in biejen Gefegen felbjt fein Anbalis-
punft fiir diefe Anficht entballen ijt. Nach dem efelichen Giiter-
vecht Deftimmt jich allerdings, inmwieweit die Elhefrau infolge dev
Rechte pe3 Chemanned an ihrem Vermbgen in der Berfligung
iiber dagfelbe bejchrdunft jei. Damit ift aber nidyt gleichbebentend,
inwieweit bdie Ghefran ald foldhe im Stanbe ei, jidy duvch Rechts-
gefchafte au  verpflichten ; diefe Frage bangt nidht ab vom den
vermbgendredtlichen Wirfungen bder €he, jondern von der pers
Brlthen Stellung, in weldhe die Chefrau durd) die Ghe fritf,
b. §. von dem Umfang der Bormundihaft, weldge vem Ehemann
itber bie Frau eingeriumt wird, €3 it daber audeinander
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Balten, ob ein von der Ehefrau ohne Suftimmung ved Ehemannes
eingegangened Rechtdgefchaft nuv wmwirtam fei wegen eined
Rechted ded Ehemanned am Bermdgen ber Fraw, ober ob o3
ungiiltig fei wegen dev Handlungdunjibhigteit bderfelben (jiefe
v. Bar, Theorie und Prayid ded internationalen Pri-
vatredhied, 1, &. 520). Jjt vem aber fo, fo bleiben fiir den
vorliegenden Redtdftveit die gitervechilichen Begichungen der Ehe-
leute Cobmann ganglidy aud bem Spiele, und 8 ijt lediglich die
perjinliche Hanblungsdfibigeit der Beflagten zu beftimmen, welde
fich gemdfy Urt. 10 Abf. 2 bed Bunbedgefeled iiber bie yer:
{Bnlide Hanblungdfihigfeit nad) bem Siaate, vem fie angehirt,
vidhtet. Wbjaks 3 Dafelbft, wonady etn wad) dem Redjte feined
Yanbed nicht handlungdfibiger Wudlander, der in der Sdyweiz
Berbindlichfeiten eingeht, verpflihtet wird, infofern e nadh
fhweigerifichem RNechte Handlungdfahig wdre, fommt BHier nicht
weiter in Betvadht, mweil dle BVovinftany audbridlid) feftgeftelit
bat, bap nadh jlivcherijchem Nedhte dad ftreitige Nechtzgefchdft fiiv
bie Betlagte unverbindlichy fei. Wenn nun et 10 Ab{. 2 be3
citierten Gefesed fiir die perjdnlidie Handlungdfabhigfeit ver Aus-
lander ba3 Redit ded Staated, dbem fie angebiven, ald mapgebend
erfldrvt, fo it darunter, wie aud einer Gegenitberftellung bdiejed
Abjabesd mit Abjas 1 dedfelben Avtifeld jich ergibt, ungweifelhaft
pad Heimatredit verftanden. Fragen Ednnte fid) bHlof, ob das
Heimatredst oudy dann anguwwenden fei, wenn bad Nedit besd
fremben Staated, begliglidh ber Handlungsfahigleit jeiner Ange:
borigen nidht bad Originalitdtd-, jondbern bad Territorialpringip
anevfennt ; e ift jevodh richtigereife der TWille ded Gefegeberd
vabin  aufyufafien, dag ev dieje Frage endgiilti habe enticheiden
wollenr, ofne Ritckficht davauf, ob dad Fedt ded fremben Staated
feine Anwendbarfeit aud) auf bdie im Auslande wobhnenden An-
gehbrigen vorjdhreibe obder nicht.

5. Aus bdem Gefagten folgt, daf dad BVeweidanerbieten bed
Ridgers bafiiv, bag die Bellagte zur Reit ded angeblichen Kauf-
geidyafted nad) ihrem DHeimatlichen Nechte Handlungsdfihig geivefen
jei, exheblich ijt. Uuf badfelbe ijt die BVorinjtanz nidt ebwa aus
progefjualen  Griinben, jondern bdedmwegen nicht eingetreten, weif
fie redptdirriiimlidy bag Recyt ved Domizils der Eheleute Codmann
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fiiv bie Frage ber BVerpflichtungdfihigteit der Vetlagten ald mas-
gebend anjah. €3 ift daber bad angefochtene Urtell aufzuheben
unb die Sadye yur Aftervervoftindigung tm Sinne ved fagerijdhen
Beweizantvaged und zu neuer Entjdeidung an bdie fantonale
Snftang  gurlidsweifen, wobel e3 ifr jelbjtverftandlich {reijteht,
in erfter Qinte vaviiber zu entfdheiven, ob iberhaupt ein Kauf-
gefbift tatfachlich zwijchen den Parteten abgefchloffen wordent fei.
Demnach hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Das  Urteil ber Appeliationsfammer bded zlivcherijhen Ober-
gerichted vom 30. Jamuar 1894 {jt aujgehoben und 3 witd die
Sadhe an die fantonale Jnftany guriidgewiefen zur Beweidab-
nafme bdariiber, ob die Betlagie nach ihrem SHeimatrechte dad
ftreitige RNechtdaeichdft in fite fie verbindlicher TWeife habe ab-
{cliegen Eormen, umd zu newer Cntfdheivung auf Grund diefer
Wttenvervollftindigung.

VIII. Haftpflicht fiilr den Fabrik-
und Gewerbebetrieb., — Responsabilite
pour Pexploitation des fabriques.

104. Urteil vom 26. September 1834 in Sadyen
Muggler gegen Havtmann & Cie

A, Durdy Urtetl vom 26. Juni 4894 Hat bie Uppellations:
fammer Ded Obergerichtes des RKantons Jhrid) erfomnt: Die
Klage wird abgeroiefen.

B. Gegen biefed Urteil erflivte der Kliger die Verufung an
pad Bundedgericht, indem er folgende Univiige ftellte:

1. ©8 fei ihbm ba3 Avmenvedht ju gewdhren.

2. &3 jei vad vorgenannte Wetell aufyubeben, die Klage grund-
jaglich gutsubeifen und die Beklagte yu verpflichten, thm ol Ents
fhavtgung fitr Miinderung der Crwerbsfdpigleit vom 3. Sunt
1893 5i3 1. Suli 1894 Fr. 700 zu begahlen.
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3. €38 fei ihm fir ben Fall, dag feine Criverbsfihigleit ent-
gegent den Crwavtungen ded mediciniidhen Erperten 5ig 4. Juli
1894 nicht volljtdndig Hergeftellt fein wilrde, der Reftififationsd-
porbebalt zuzufpredhen.

Die Beflagte beantragt bweijung ber Berufung.

Do Bundedgericht ziebt in Erwiguung:

1. Albert Muggler, geb. 1844, war feit 18. Oftober 1892 al3
Tagldhner bet ber Beflagten angeftellt und erhielt dafelbft etnen
Taglohn von 3 Fr. 80 Ci3. Am 23. Tovember 1892, nadymit-
tag3, follte ev jugleth mit andern Urbeitern PDHolz{heite von
etnem Hanbwagen abladen und aufjdhichten. Thoohl er nun von
feinen Mitarbeitern Feufi und Lang Fury vorber gewarnt worben
war, er folle behufs Bornmahme obiger Wrbeit nicht auf den vollen
Wagen fteigen, Jo verfudhte Wuggler died doch und wav in der
Weife, daf ev junidit mit dem vechten Fuge auj die Deichiel,
mit dem finfen aui den mit najfem Holze geladbemen Wagen zu
ftehen fam. Dabet rutjchte er aud, flel ritdwirtd ju Voden und
er{itt einen Unterfhenfelbruch, wegen deflen er vow Unjalldtage
an big jum 30. Marg 1893 im Spital verpflegt werden muifste.
TWihrend diefer Reft zabhlte thm die beutige Betlagte die Avst-
vechungen und Spitalfojten, Jowie aud), und zwar Hig 9. Jung
1893 ven wollen Wrbeitdlohn, jufammen 638 Fr. 40 Gi3.
Wuggler erhod bdavaui Klage aud . Hajtpiliht, ndem er vov
erfter und zweiter Jnftang eine Cutfdhddigung von 2600 Fr-
forberte.

Die ywelte Injtang evlie jodann dad oben widergegebene Ur-
tetl, gegen tweldhed Riiger rvefureierte, und war wefentlicy mit
folgenver Begriimbung : Durh die von der gweiten Inftany vor-
genommene Seugeneinvernabume fei feftgeftellt yoorben, daf bem
RKliger nie verboten yorden war, auf den TWagen u feigen, und
gegentelld beim Grrichten einer ,Beige” bevienige, weldper bdie
Holzjcheite  hinaufbot, ibungdgemip auf den Wagen ftieg. AUud)
ein Verbot, auj den vollen Wagen zu jteigen, habe nidyt foufta:
tiert werden onnen; die Seugen Blum und IWacfer hitten depo=
niert, bag fie oft auf ven wvollen Wagen gejtiegen jeien. Ferner
ei feftgejtellt, bag bderjenige, welcher die ,Spdlten” Hinaufbot,
auf ben Wagen itieg, fobald died nac) den Umijtinden wed:
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