612 C. Civilrechtspflege.

ift die Auffafjung, im Sinne ved Art. 75 (und Art. 17) O.-%.
fei Der Grfolg einer $Hanbdlung nur dann ein unfittlicher au
nennen, wenn derfelbe in objeftiver Hinficht gegen bad Sitten-
gefes verjtofe. Gin unfittliher Crfolg im Sinne der voverwibuten
Sefesedftelle fann audy in ver Herbeifihrung einer an fich burd)-
aud erlaubten Handlung liegen, fo 3. B. wenn einem Beamien
eine Belohnung dafitr verfprodhen wird, daf er feine PHicht tue
(§. Regelsberger, PandbeFten I, § 153). So enthalt anch der
vorliegende Bertvag eine BVerlebung des jittlichen Wefend der
Ehe, nidit vedwegen, weil die beabjichtigte Scheibung an fidh
etwad Unjittliched wdve, fondern weil bdie Wmwendung gewinn-
fitchtiger WMeotive gur Herbeiflifrung der Cinwilligung Hiequ eine
Migachtung ver fittlihen Grundlage der Ghe in fidh johliept
(vgl. Seufferts Ardhiv VI, v, 25; Ullmer, Konme ntar
gum glirdherifen Priv-G.-B., Nr. 1910). Die movalijhe
Berwerflichleit einer folden Handlung erfheint nodh erhdht, wo,
Wie Bier, der eine Teil feine Defjere Hfonomijche Stellung dagu
benubt, um fid) eined Verhaltniffed ju entledigen, defien einfeitige
LWiung ihm nad) bejtehenvem Rechte fonft unmbglich wire.
Demnad) hat dad Bunbegericht
evfannt:

Die Berufung dev Beflagten wird fiir begritmdet evflavt und
8 wird in Wbdnderung bde3 angefodhtenen rteild ber Wppel-
[a_ti?néfamme’: bed ircherijchen Obergerichted bdie RKlage abge-
wiefen.

99. Urteil vom 21. September 1894 in Saden
Hofitetter gegen Baumeler.

A, it Urteil vom 5. Mai 1894 Hat dad Obergericht ves
Kantond Lugern ecfannt : Beflagter fei gehalten, ben Betrag von
5093 Fr. nebit gefeglichem Zind zu begahlen.

B. Gegen bdiefed Urteil ergriff ver BVetlagte die Weitersiehung
ar. dad Bundedgericht mit dem Antrage, e3 fei daszfelbe dahin
abzudnbernt, dafp Rlkger mit feiner Forderung von 5093 Fr.
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nebjt gefehlichem 3Bind gegenitber dem Beflagten ganylich abzu-
weifen fei.

Bei ver Heutigen Verhandlung wieverholt ver BVevtreter ded Be-
fagten biefen Untrag. Der Anwalt ded RKidgers, welder im
Begleit feined Klienten evfdhienen ift, beantragt Abweifung der
Berufung und Beftatigung ded angefochtenen Urteils. :

Dag Bunbvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Sm Jabre 1883 evdffuete die Eivgendifijche BVant in Lugern
vent Peter Boumeler in TWohlhufenr einen Kontofurrventfredit bi3
qum Betrage von 25,000 Fr. Fiir diefen Kredit leifteten am
28. September 1883 ber Gldubigerin folgenbe jieben Perfonen
Biteg: und  Iaflerfhaft: Der Kldger J. Hofitetter, der Be-
EHagte €hr. Bawmeler, Jof. Baumeler, Gotthard und Joh. Waltert
in Willizdau, Joh. King in Sddp und A. Siegrijt tn Wengnau.

Am 5. Ottober 1883 leifteten der Betlagte Chriftion Baumeler
und Jobann Baumeler dem Kidger fitv feine Birgidhajt NRiick-
biivgjhaft ; ver Ritcdbitrgichein lautet im Kontert wirthid: ,Die
Untevzeichneten, Gebriiver Jobann Baumeler im Obevebnet zu
Wifhujen und Chriftian Baumeler im Linvenbof zu Ehifon ver-
pilidhten §ich Biemit dem Herrn Jafod Hofjtetter, Ridpter in
Doppleihwand, perfdnlich ald Bilvgen und Rabler u Baften fitc
ble feinerfeitd flir Herrn Grofrat Peter Baumeler in Woblhufen
bet der Cidgendffifdhen Bant in Lugern unterm 28. September
1883 mit und eingegangenen Kontoforrentbitvgfdait im Betvag
von 25,000 §{r., jdhretbe Fiinfunbdywansig taufend Franten, jalld
Heer Hofftetter infolge obiger Kontoforventbitrgjdaft etwad zahlen
mitfgte, und verpflichten un3d, ihn, Heven Hofjtetter bdiedbesiiglich
in jever Begichung jchabdlod zu balten.”

Am 3. Februar 1883 wurde der Eidbgendijifhen Bant ,fiiv
alle Fordevungen, welche diefelbe auf Herrn Grofrat Peter
Bawmeler in Wohlhujen Dbefist oder Dbejigen wird, bid jum Be-
trage von 25,000 Fr.” nebft Binfen und Folgen ein neuer
Biirgihaftdaft audgeftellt. nterzeichnet wurde bderfelbe von ben
bidherigen Biirgen Hofjtetter, Chr. Baunteler, Joh. Baumeler,
A. Stegrift. Die Biirgen Gotthard und Jobann Waltert, jowie
Job. King Baben bdiefen Biivgfdhein nicht mehr untevjdhrieben,
dagegen find neu Hingugefommen J. Kung in Schdh und Besivts-



614 C, Civilrechtspflege,

r.ic{)ter Siegrift in Grofwangen. Am 6. November 1890 ftel ber
Hauptjduloner Peter Bawmeler in Konfurd, Die Eibgendiijcphe
Bant melvete ihre Rontofurrentforbevung an, und regreffierte fiir
be? verbiirgten Betrag von 25,000 Fr. nebft Folgen bdie i
Biregjdhafidatt vom 3. Februar 1885 genannten Bilirgen meIc@;
bann am 10. November 1890 an bie Bant 25,451 Fr. 40 Gt
fﬂ}ega@lten. Semdf einer unter ben Bitegen getroffenen %ereinfmuné
lbernahm und gablte der RKldger Hofjtetter fie feinen el
5093 Fr. Geftipt auf ven Riudbiivgidhafidatt vom 5. Oftober
18&? forberte er in der Folge vom Beutigen Beflagten die ik
nergutg}ng biejed Betrage3.
< Der Betlagte bejtritt dle Schuldpflicht. Sr beha '
Ridbiicgidhaft fei eclofdhen und fi’tfite gf[er?r an: @Eéu?;:teéabf)l:
1883 erhobene Unleiben fei im Jahr 1885 bei Anlafy der Ein=
gebung §er neuen Biirgidhaft getilgt worden und dadurd) Biirg-
fd}aft und Riidbiirgichaft untergegangen. Goentuell fei die Biirg-
?cf)aft vom 28. September 1883 bavurd) untergegangen, pag am
3.. %}efa'ruccr 1835 eine neue Biirgfchaft begritndet worden fei, und da-
mit fei cufcl’) bie Riictbiirgfchaft, die fich nur auf bie erftere begogen
babe, baf)ptgefa[[en. Die Cidgendijijhe Bant habe venn auch im
Konfurd ded Peter Baumeler nur vie Biirgfchait vom Jakre 1885
angemelbet, und bie Bahlung ber Bitrgen audvritctlich unter Ber-
n_aetfung auf biefe leftere quittiert. Teiter eventuell folge bie &r-
[Bjchung der Ricbiirgichaft bdavaus, baf Rldger die Riicbiicgen
guin @onfut@ be3 Hauptiulonerd nicht nacdjgeladen Habe, und
}@fleﬁ{xcb I}a{_ye Rldger jeinen Berzicht auf die Geltendbmadng der
%%cgﬁuzgfc@art “bab;trcﬁ funbgegeben, daf er feinen Unteil von
Br., gemdf der Bevabre Bi 2
il f)zﬁe. bung unter Dden ,Burgeg & fonds
Jn der E‘Repﬁf bemerfte der Klkger: Im ahr 1885 fei Fein
neued fnleiben bei der Gidgendifijdien Banf fontrahiert worpen,
bteimeI)zc habe 'bie urfpriingliche Schuld immer fortbeftanden. Da-
mald fei nur ein neuer Biwrgjchaftaakt gefchrieben worben, lediglich
auB dem Grunbde, weil ber fritfeve Bilrge Gemeindeammann Waltert
in %ob(@ufm in Sonfuvd geraten fei. Berneint werde, bag Ddie
Biirgen tb_rf Beitrdge bei der Bablung der Biirgfchajt & fonds
perdu geleijtet haben. Gine Nadyladbung der Riidbiiegen zum Kon=
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furfe bed DHauptfhuldbnerd fei gur Wahrung feiner Regrefredyie
nicht nbtig gemefen.

3. Die erfte Injtang hat die Klage abgewielen, indem {ie an-
nabm, die Bivgihaft vom Jahr 1883 fei durdy bie Ausijtellung
eined neuen Bitrgjdhaftdatied vom 3. Februar 1885 evlojdhen und
bamit aud) die Nicbitrgfdhaft ved Betlagten dahingefallen. Die yoeite
Snftang hat dagegen gefunben, eine Kvaftloderfldnung bder Birg:
jhaft von 1883 fei nicht erfolgt. Jach Lage der Sadpe fet vielinehr
angunehmen, dai bie tm Jafhre 1885 new bingutvetenden Bitrgen
einfachy an Stelle der abivetenben getveten feien, und gwav in der
Jorm ber expromissio, ohne daf die wrfpringliche Bivgidhaft
annulliert worden wirve. Die Perfonalinderung und bdie Yus-
fellung eined neuen Bitrgihajtsatted fei Ffeinedwegd etwa auf
Grunp exfolgter Begahlung vev burdy bie Bitvgfhaft von 1883
gefigerten Hauptfguld evfolgt, und 3 fei im Weitern weder be-
Bauptet nod) bewiefenn vorden, dafy durd) den Eintritt neuev Per-
jonen bie Bitrgfhaft fiix die verbleibenden BVivgen fid) Fu einer
jdhwereren Berpflichtung geftalter Habe. -

& Sn formeller Begiehung muf benerft werden, dag bie in
rt. 68 bed Organifationdgefeted betreffend bie Bundedredits-
pifege vorgejduiebene Kenntnifgabe der Berufung an pen Kldger
feitend ber fantonalen Jnjtany nicht erfolgt ift. Da jebod) der
Rliger und Berufungsbeflagte fich) Hleritber nicht Bejchivert und
einfach) Beftdtigung ved flir ihn obijieglichen tantonalen Urteild
peantvagt Hat, jo ift biefe Vinterlajjung ofne weitere progeffuale
Folgen geblieben.

5. Sn ver Sadhe felbit erfcheint junddit die Behauptung bed
Beflagten, e3 fei die im Jahr 1883 eingegangene Bilvgjdhaft
und damit aud) die RNiicbiirgihaft badurdh erlofchen, bafy bad tm
Nahr 1883 vom Hauptichuldbner erhobene AUnlethen bei @in-
gehung der meuen Bigichaft getilgt voorden fei, al3 unbegrindet
und mit den Aften und ber Fefiftellung bder fantonalen Geridhte
im Wiverfprud) ftehend. Durch die Biirgidaft vom Sabre 1883
wurbe namlich nicht ehwa fitv ein fejted Anleihen, fondern fiir
einen Kreviterdfinungdvertrag Sicherheit geleiftet. Dap nun bev
vem Hauptjhulbner erdffnete Kuedit im  Jahre 41885, ober fibers
Baupt je B3 qum Konfurfe dedjelben aufgehoben worben fei, Hat
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Betlagter nid)t Gehauptet : berfelbe b bi '

) et ; eftand Bi3 zu diefeur Rei ;
;mberanbert und unabbingig von dem Stand bes jemefiﬁgefegﬁ?&
f)o"rrentfa[boé fort. Bom Untergang der Biirgfdhaft unp Stuc%‘

uggfﬁ;ftﬁﬁ;g:n;ﬂafget;er Sauptfhuld fann {omit feine Repe fein‘

. tenady die weitere Frage, ob bie RicEblirgicha ‘
%uﬁ dem @runbe‘erlofpf;en fei, weil burey Crridhtung eines gnf?z:eg
be;;gfd%}?cfti?‘ffe_é’» sz Sabre 1885 bie urfpriinglice Biirg|dhaft
cefiovium fie bilvete, aufgehoben uny burd o ’

. | eire
I?}m;pfhff)tun:g erfegt_ wordent fel. Der Bertveter be3 %cgfiagtennggz
feuelmsbteﬂer S%w}';fung audgefiihrt, die Biivgidaft fei ein
nii?; ;?; 'rﬁeﬁzt?o_g;fc?aff, woraus folge, dafz bie Errichtung eines

urgidartsatted jhon an fich vie Begritnding ef
1 : : g einer neue
ggiifgﬁc;&nunt%t%uff)ebung ver frithern, enthalte. Diefer Qlufit
i L D e
Dt betgetveten werden. Die Biirgidiaft ijt gefelicy

%Ii}(:r inf'mtekit an Pein}e Form_gefnitpft, i3 3u_threr Begrindbung
= fc(;‘rtfth e_Abfaflung vorgefdrichen ift. om ﬁﬁrigeh'}'t aber
- ~VHEAtion oon et o e)en Beurfundpun
:;zr;c?aug utta?éangtg, fie ift nicht in dem Biivgidaitzatt ie[ﬁfg
md)ftﬁe;, @:eft (iz;ctc;;mng eined newen Biirgidheines Jhlieft daber
¢ lettered die Begriindung einer neyen Obligation i
v » " . at[
%ﬁf{;{gl}z‘egu ijt megmef)r erforderlich, baf bie Grrichtung biﬁ Stzu;g
MQ% e mbber Abjicht 'geféf)etjen fei, ein neues RedhtBverhilnif U
e Bn, - B. 3 muj tzer animus novandi vorpanbven fein. Der-
Jete rfu;d’;t nun aIIerbmgﬁ' nidht audbriclich ausgefprochen u
! en ; agegezf darf er nicht préfumiert werden, er mup qus
en; E)Q%[ec?gtésgefc%;fte flav Bervorgehen (Wet. 143 © =R.)
- U5 ver blogen Tatfadse, baf per urfpriin e Bi i
' , D gliche Bir
it{xlrlcf f:lncgztt n;uen evfest worben tft, fann jevenfalls b?r %eueﬂ?ge;n
) obne weitere3 gefehlofien werben Wie bereit ’
’ veiter . 3 bemerft,
gg;e:‘zn;etnf;??&m% ge? Hauptihuloners jum Glaubiger feine
eten. ollte nicht eine nene Sdyuld i
werden, fondern e8 traten einfach i T
, an bdie Stelle dreier weafallen-
ver Biirgen gwei andere : an i i
i ver Berpflichiung der verblei
Bilirgen wurde nateriel] ;n'cb g ’ e gt
; t3 gednbert, Jeber von i
fidh folidarifd fiir ba3 Gan ingt,” i
i | i verbilivgt, und bie Tat
famtliche Biirgfhaftdverypsti " . o
pilibtungen auf vas gleihe el gericht
i et
g%}'ienéﬁfonnte' an bfm Ghavafter jeder eingelnen, al3 feIBft%nbE?;er
galtion, nichts dnvern ; e3 Fonnte daber aud) der Wegfall
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eingelner Mitbiivgen Feinen Cinfluf auf ihren Fortbeftand Haben,
Demnach wive e durchausd zuldffiy gewefen, unbejchovet ber De-
ftebenden Biivgichaftdverpflichtungen, einfach auj bden bidherigen
Biivgjdein die wegfallenden Bilivgen zu ftveichen und dagegen bdie
Unterfdhriften der neu eintretenden hinfehen ju laffen ; daf Dei
viefjem BVerfahren von einer MNovaiton DHinfichtlich der bidherigen
Biirgen nicht die Rebe fein fdunte, liegt auj der Hand ; dbasfelbe
unterjdjeidet fidh) aber rechtlih in nidht8 von bem vorliegend ge-
wiblten, dad wobl lediglich durd) ben Gefdhiftdgebraud bes fredi-
tievenden Banfinjtituted veranlaft worden war.

8. Der Wechfel in der Perjon von Mithirgen ijt allerdings
fiiv bie Tibrigen Biirgen und die RNitbiivgen injofern nicht be-
beutung3lod, ol3 badburdy ibre Berpflichtung erjdmwert werden
fann, wenn folvente Withitrgen audjdheiven und fein genligender

MWitblirgen nidt auf;
Tedigli lnpede zu, bak er durd) Entlaflung von bei Gin-

gebung _der Biirgjhaft vorhanbdenen Siderheiten hre Regrep:
vethte geldhmalert Babe (Wrt. DUT V.290.). Diejelve Einvede hat
natlirlich audy der Ritdbitrge gegeniiber dem Hauptbitvgen, welder
eine joldhe Sicherheit in fchulbbafter Weife hat dauhinfallen lafjen.
Nun ijt aber eine berartige Einvedbe vom Beflagten gar nidt ge-
ftellt worden, und e3 braudht daber nicht unterfucht u werben,
ob die Berpflichtung be3 Kligerd und damit bdiejenige feiner
Witbiivgen durdy den im Jahr 1885 ftattgefundenen LWechjel in
per Perforr eingelner Mitbitvgen erjdwert worben fei ober nicht.
lbrigens BHat der Beflagte felbft diefer Wechfel genehmigt, indem
er ohne BVorbehalt den newen Biivgidein ald Mithiivge unter-
geichnete.

9. Weitere Urgumente fiir die Annahme ded animus novandi
al3 die Deveitd angefithrien, Hat ber Beflagte nidht vorgebracht.
@3 ift in ber Tat auch nidht abjufehen, wodurd) bder Kiiger
mbchte veranfaBt worben fein, eine newe Bitrgjdhaft anm Stelle der
beftefendert eingugeben ; badbureh Hatte ev ja nur feine FRidbiivg:
fbaft preidgegeben. Dap ev auf diefe nidht Hat verzichten wollen,
ergibt fich daraus, vag ev ven Ridbilrgfchein nidht juritdgegeben
Bat; da er diefen in Hinven bebielt, Hrauchte ev bei Unterzeich-
nutg bed neuen Bitrgjcheined die Rilcblivgfhaft nicht ausbdriidlich
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borglfﬁei;aiten; Sadpe der RNitdbiivgen wire 3 gewefen, biefen
@c?an guviidzufordern, wenn jie im Glauben ftanden, bie yup.
ﬁarungﬁcfge Blirgicdhajt fei aujgehoben worden. Tie Ilnterraﬁun—
bfzt Riitforderung legt daher den ©blug nabe, dag auch fie mf
etie Jeuerung der Bitrgjchajt nicht gedbacht baben,

'10. Reditlich durchausd unerheblich ift die Tatfade, dag bie
Sivgendfjifhe Bant in ihrer gorberungdanmeldung im Konfurfe
be§ Hauptichulonerd audjhlieflich auf ven Bitrgldhein vom Sahre
1'885 Bezug genonnmen hat ; fie fonnte felbftverftndlich nur auf
biefed Beweidmitiel Begug nehmen, welded an Stelle ded frithern
getreten war,

_11' Was jobann bdie Einvede ber Berwirfung wegen unter-
Iaﬁe_ner Radhlabung be3 Beflagten sum Konfurd ed Haupt-
fc[)ulbn'er@ betrifft, fo ift biefelbe bereitd durch bie Borinjtany burc{)
ben "S:)mmeié datauf widerlegt worden, baf eine joldhe Regref-
;tggetge nady bem efdgendifijchen Obligationenred)t nicht erforver-
i) war.

12. Bezlighich ver weitern Ginreve, babin gehend, ber Klager
babe anldglich ber Fejtiepung bed von jedem eizelnen Bitrgen
3u §aljlenben Betraged auf die Geltendmadhung der Riidbiliegichaft
be.frglcf)tet, ftellt bie BVovinjtany feft, bap eine foldje Berzichtletftung
m'd;t nadjgewiefen fei. Gtwasd Toeiteres bat ber Beflagte in diefer
Ridhtung nicht geltend gemadht, al8 daf bdie Begﬁglic’@én Summen
von ben %Sfirgen, wid fo aud) vom RKliger & fonds perdu begahlt
mm:tfen feien. Daf er BGiebei bie WMeinung gehabdt Habe, ber Kidger
vergichte faamit aud) auf fein Ridgrifisrecht gegeniiber dem Rict-

bitrgen, ift vom Betlagten in feiner Weife glaubbajt gemacht
worden und darf bafer, da BVerzichte nicht 3u vermuten find, nicht
angenontmen werden. Ausd dem lestern Grunde erjcheint im voei-
tern ayc@ bollig unerheblich, bag Kizger mit ver @eltenﬁmadpung
ber Rudbiirgfchaft etroas lange zugewartet Bat.

Demnady hat dag Bunbedgericht
evfannt:
IQie Weiterzichung bed Beflagten wird al3 unbegrittbet abge-
mxefeny und daher basd Urteil pes Obergevichted des Kantond Qugern
vem . Mai 41894 in allen Teilen bejtatigt.

V1. Obligationenrecht. No 100, 619

100. Urteil vom 22. September 1894 in Saden
Wetger gegen Rund.

A. Durdy Wrteil vom 25. Juni 1894 hat vagd Uppellationd-
geridit von Bafeljtadt erfannt: €3 wird dad erjtinftangliche Ue-
teil Deftatigt. Dad evjtinftanglihe Urteil Tautete: €3 wird die
SForderung bed Beflagten an ben Kldger gemay Betretbung
Jr. 12,182 vom 23. Februar 1894, joweit jie 2611 Fr. 07 €18,
und Rind zu 5 ¢/, feit 4. Januar 1894 iiberjteigt, aberfannt.
— Dad weitere Rechitdbegehren ded Kldgerd wivd abgeriefen.

B. ®egen evitered Urteil erflivte der Kldger die Berufung an
tad Bundedgericht, indem er beantragte, e3 fei der Beflagfe
pringiptell fiir den Scdhaden haftbar zu erfliven, welder dem
Kliger infolge Lieferung von Lampen an feine Konfurveny feit
26, November 1892, eventuell feit 4. Juni 1893 B3 jur Reit
ver Unbebung ver Klage, 24. Wedry 1894, entftanden fei. Ferner
fet den vom Klager bebujd Feftjtellung bdiejed Schoabend geftellten
Beweidantrigen gemdf Wrt. 82 O.-G. Folge u geberr, und bie
guzujpredhende Schadenerjaiumme mit der anerfannten Forderung
von 2711 Fr. 07 Gi8. junt Bind zu vevrechnen, lefstere dem-
gemip gang cber teilweife abjuerfennen.

Ter Beflagte beantragt Abweifung dev Berufung.

Dag Bundedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Jm November 1892 iibertrug bde Firma Welsbady &
Williams in Wien, welde damal3 dad Patent ded Dr. €. Uuer
fiir Gadglithlicdht erploitiecte, den Wlleinverfauf ibrer Wvtifel bis
auf weitered dem Bentigen Kliger B. Weifer in Bafel, wogegen
diefer fich verpflichtete, alle auf bad Gadghihlicht begliglichen Av-

tifel und Sladwaren von der gemamnten Firma u beyiehen und
aufierhalt Bafeld nichts zu verfaufen. Laut Cirfular vom Juni
1893 ging bann bdie Firma Weldbad) & Willlamd mit allen
Attiven in bad Eigemtum bder neugegritnbeten ,Ofterveidyifdhen
Gasdgliihlicht-Attiengefelljchaft” fiber. Lepteve evrichtete davauf un-
term 1. Juli gleihen Jahred in Jivich eine Centralftelle fiv
den Betried ihrer Fabrifate und evnannte den Heutigen Betlagten
B. Rund u iGrem dortigen Genevalveprifentanten, der alle ges



