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Rldger, ftatt bed bevungenen Honorard von 150
i ; ; t. ;
fid mit Stitdlobn sufrieven 3u geben. L. per ﬂBnc{)e

7. Wenn bie Beflagte im weitern u tbhrer Rechtfertigung - .

fend madht, dafp der RKldger unfibig gewelen fei bie :
Ifegenben Wrbeiten audgufithren, io bf)gatg bief %‘oii?f:;e; ;?r?z g’:
weierbebung  dber diefen Puntt mit Hecht abgefef)n; wei[ ;:
Betlagte den Kfdger nicht etiva wegen Unfhigteit entI’aﬁ'en b N
_fnﬂnbern in ihrer Kundbmacdhung vom 13, Meai ausvritdlicy a.t,
flarte, fie werde ihm toeitere Nrbeit libergeben, allerdings nel:
nad) Maggabe der von ihr Behaupteten [beretnfunft vom %m-c
vember 1892. €3 1t daber nidgt gu untevfudien; ob bie 580:
2?§te gerecf)tigit%gemeien wdve, wegen B’ticf)ferfﬁﬂung: feitens é{:}g
agers vom Vertrag uvlicut jle die3 i el ot
g apuil 5at,g 3 gutreten, da fle bied in Wirflichkeit
8. @r"fci)eint bienad) bdie Klage grundjdslih begriinvet fo it
pem  Rliger ber wolle Vetrag der  geforderten 3000 %r! -
fprecben: Dev Rlkger ift beredhtigt, vas Jnterefie an bejrsig%;n;
‘bertragitcf? verfprodienen @egenleiftung 3u fordern, unter Wbredy-
nung vedjenigen Borteiled, der ihm burd) bas Frehwerven feine;
Qtrbe[féifraft infolge der Bertvagdaufhebung entftanden ijt; diefen
Q?ottet[ nadpzumeifen ift Sadge der DVetlagten ; diefelbe b;:t nun
m»_:f}t bargetan, bag der KlGger feither ambermeitige Bejdhaftigung
gerunbe‘fz habe, oder Yitte finden Esmmen. Dg ber %ertmg; am
12. My 189.? auf zwel  Sabre abgefdhlofien war und fomit
nad) bgr Muffbjung nod eff Monate batte bdauern follen, da
Lerfg}er %er ?I&gef efin widjentliched Salair von 150 ar. guj be:
ruchent batte, evjcheint die Hiaerifiche & &
ofite weitered al3 m:ggemiefen. HEHUH o o i o

Demnad) bat a3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ve3 Betlagten wird al3 wnhears i
B i egriindet, oie
zenige bed Rlagerd ?ﬁagegen babin fiv begriindet erflivt, pag in
;[Banba:ung bed Difpojitivd 1 des angefodytenen Urteil3 bie von
3%0 {)%;;a?;ﬂ; gngbenf),(@{{iger it gablende Entjhdvigung auf

-famt 5ing zu 5 0, feit ber Klaqeverurt - SJunt
1893) erhdbt wirb. ’ ’ urng (30 et
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98. Urteil vom 14. Juli 1894 in Sadyen
Basler gegen Basler.

A. Mit Nrteil vom 5. Mai 1894 Hat die Wppellationdtammer
ped Obergerichted 2ed3 Kantond Jhrich evfannt : Die Betlagte ift
perpflichtet, dem Klager D00 Fr. nebit Bind & 5 0/, vom 14. Mat
1892 an juriicfzueritatten, jowie den Sduldbrief von 1500 Fr.
auf Hofliger vom 16. Woril 1892 qushingugeben ober ben Gegen-
wert nebft 3ind 4 41/, 0/, feit 1. April 1892 an u erjegen.

B. &egen bdiefed Urtell ergriff die Beflagte die Berufung an
bad Bunvedgericht und Dbeantragte, ed fei die Klage ded Jofeph
Basdler tm gangen Umfange abjuweifen. Der Kkger trug da-
gegen auf BVerwerfung de3 Nefurfed unbd auf Bejtatigung ved
angefochtenen Nrtetld an.

Dad Bunbedgericdht ziebt in Crwigung:

1. Die Cheleute Baslev-Lachenmeier haben fich tm Jabre 1878
geehlicht; aud diefer €he {ind zwet Kinder am Leben. Bon threm
urfpriinglichen TWohnfike, Freiburg tm Breidgou, batte {ich der
Ghemann entfernt und ftrengte in Jiirih einen Ehefcheidungs-
proze an, in telthem ev jedoch abgewiefen wurbe; am 10. Mai
1892 {chlog er fobann in RBlivih mit feiner Ehejrau folgenden
Bertrag ab:

g1 Die beiven Ehegatten erfliven fich mit Ridfidht davauf,
paf dad eheliche BVerbdltnid ein tief sevviitteted ift, und an eine
Fortfesung der Ehe nidt mehr zu venfen ift, mit einer Trennung
derfelben einverftanden, und e3 wird fidh demgemdy die Chefran
der womt Manne in Freibury angujtvengenben Scheivungstlage
uicht widerfegen. Die RKoften bved biedfalligen Progefjed iiber-
nimmt ber Ghemann.

2. Beyliglich der awei aud bder Ehe hervorgegangenen Kinber
wird folgended Deftimmt :

a. Der Knabe Jofeph Konrad, geb. den 6. Februar 1884 foll
bem DBater sur Pflege und Eryiebung fberlajjen werben, dagegen
Bat die Mutter und deven Bruver Muguft Lachenmeier dad Recht,
ltber biefe Gratebung zu waden, und gegebenen Falld den Knaben
an fich zu jichen,
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b. a3 Widdhen Wilbelmine, geb. ben 3. September 1879,
bleibt ber WMutter zur Pilege und Erziehung dberlaffen unp
bezahlt ihr bder Bater an die Kojten 53 zum uriidgelegten
16. Altersjahr einen Beitvag von jibelidy 150 Jr. in Halbjdhr-
lichen NRaten, gevechynet vom 1. Mai 4892 an je auf 1. Angujt
und 1. Februar, dad erjte Mal mit 1. Augujt 1892,

3. U3 Ubfindung und Entdhadigung bezahlt ber Ehemann Badler
feiner Frvau jept 3500 Fr. (breitaufendfiinfhundert Franfen) und
auf den 10. Mai 1894 weitere 2000 Fr. (zweitaujend Franfen).

4. Die obgenannten 3500 Fr. werden wie folgt bezablt:

_ 4. 1500 Jv. jofort nad) Untergeichnung bed Bertraged bdurdy
Ubergabe eined 1000 {r. haltenden Sdhuldbriefed BHaftend auf
Heinvidy Bicdeld Liegenfhajt, Wnwanbjtrage Mr. 12 in’ Augerfihl;

b. 2000 Fr. in baar Samitag ben 10. Wai 1892,

5. ©ollte dber Chemann bdie ihm obliegenden Leiftungen nich
richtig madyen, ober in befriebigender Weife ficher ftellen, fo Bat
bie Frau dbad Redit, vom BVertvage guriicfzuiveten, und die beveitd
gemachten Leijtungen 3 conto ifrer Unfpriche fitv fich und die
RKinder zu behalten.”

Hievauj leitete Kldger wiederum Ehejdieibungstlage in Freiburg
im Breidgau ein; bie BVeflagle widerfesste jich jedod) ber Schei-
dung und dbie Klage wurbe abgewiefen. Die Entjdjeidbungdgriinde
bed am D. uguit 1893 audgefallten Urteilds bed Oberlands-
geridhted su Kavldrube geben im wefentlichen dabin, dle Huslaj-
fungen ber Beflagten, auj weldhe der Ehemann feine Klnge
itiste, mifjen in ihrer Form allerdingd a3 fehr beleidigend be-
geichnet werden, fadhlich bagegen entbhalten fie woblverdiente BVors
wiitfe gegentiber dem Ehemann mwegen jeined unjittlichen, bdev
ehelichen Trewe und fjeinen ebelichen und vaterlidhen Pilichten
gerabezt Hobn  fprechenben Lebend3 und Tveibend, und fHnnen
daber nitht al8 unberechtigte Kunbgebungen der Migachtung an:
gefeben werben. Crft wenn ber RiGger feine UYebendyveife gedubert
und durch Crfiillung feiner movalijdhen unbd gejeplichen Pilichten
gegen feine Frau unbd feine Kinber jede Veranlajjung ju ber tiefen
und gevedhten Crbitterung der Beflagten befeitigt Haben werde,
finne er verlangen, daf biefelbe fidhy jeden wirifichen Angriffs
auf ihn enthalte.
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Jiun ftellte Kldger beim Vegirtdgericht Ilridh gegen die Be-
flagte Nidforberungstlage Dbeyigliy bed ihr audgehandigten
Sdyulbbriefed von 1500 Fr. und der Dbaav begablten 2000 Fv.
Gr ftigte fidh uerft auf die Avt. 422 wund 124 DN, mit der
Behauptung, die Beflagte habe den BVertrag vom 10, Mai 1892
gebrodhen und Ddaber fei er GLeveditigt, ebenfalld von bvemfelben
suviidgutveten und dad Geleiftete juriidjuforbern. Spater itiite
er feine Klage auf Urt. 7L D=0t Die Beflagte wenbdete ein, der
Grund ver ibr gemadpten Rablungen jei ein unjittlicher gewefen,
wehalb biefe leptern, gemdf Wrt, 17 und 75 O.=W., nidht 3u-
ritdgefordert werden fdnnen. Gventuell habe fie diefelben erhalten
& conto ber ihr burd) Gnifdeid de3 Lanbgerichted Freibuvg im
Breidgan flir die Tauer ded Sdheibungdprozefies 3ugefprodienen
Suftentationsbeitrige von 100 Marf per Monat, weldhe Beitrige
feit 1892 zu Dberedhnen feien. Jn ber vom Geridht angeordueten
peridnlidien Befeagung erflarte der Rldger, die Betlagte habe ihut
proponiert, D000 Fr. 3u geben, in weldhem Falle fie jidh der
Scheidung nicht wiederjepe. Ju diefem Sinne habe er ihr 3500 Fr.
gegeben. Die Beflagte erflavte: Jpr Manu habe fie im Jahre
1889 in Fretburg im Breidgau verfaffen. Nad) dret IJabren jei
fie in auierfter Mot mit thren beiden Kindern nady Iiric) ge-
veidt, wo fie ibren Wann aufgejucht habe. Lehterer Habe iever-
Bolt aui Scheidung gedrungen und ihr 5500 Fr. verfproden,
falf3 jie fich derfelben nicht wiederfepe. Sie fei mit der Scheidbung
nidht einverftanben.

R. Die erjte Snftany jtellte auj Grund diefer in der peridn-
fihen Befragung abgegebenen Crflarung tatfachlicdy feft, dak die
suriicgeforderten Betrige nicht al3 Suftentationgbeitrige, oder ald
Entfchavigung flir Verjulbung der Sdeibung, jondern eingig
und affein zu bem Swede gegeben worden fefen, damit die Be:
flagte fidh berbeilajfe, su einem gemeinjamen Scheidungdbegehren
Hand ju bieten, Sie erblictte Hievin den in Art. 75 O, vor=
gefebenen Tatbejtand und wied dbaher die Klage ganglidh ab. Die
sweite Jnjtany efldvie dagegen bie Ritdforderungdflage grumnd-
jaslicy al3 begridet, von ber Auffajjung ausdgehend, Art. 70 =R,
Habe, wie vt 17 vedfelben Gejeged, zur Boraudjesung, dag der
beabjichtigte Grfolg fehon in objeftiver Hinfiht gegen die Rechtsd-
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orbnung ober dad Sittengejels verftofe; daf bie Pavteien, ober
eine derfelbert blog fubjeftiv unjittlidy Bandeln, 5. b. fidh von
moralijy verwerflichen Motiven leiten laffen, vermbge bdie Nn-
giltigfeit ibres Redhtdgeldhifted nod) nichi BHerbeizufiibren. Nun
finne aber bder beabjichtigte ©ifoly, die Sinwilligung eined Che-
gatten in bie vom andern verlangte Scheidung an fich ebenjo
wenig ald die leteve felbit al8 etwad Unfittliched ober Redhta-
widbriged argefeben werben. Audh bdavin, daf der eine Ehegatte
feine Ginwilligung in die Sdeidung von der Begahlung einer
angemeffenen  WAbfindungd= ober Entfhadigungdfumme abhingig
madyt, tnne ehwad Unfittliches nicht gefunden werven ; died wive
nur dann angunehmen, wenn ev fich gu diefer Einwilligung ledig-
lidy bdurd) bie verfprochene Wbfindungdfumme, und obhne jeden
innern Grund, beftimmen liege. Died fei aber hier nidht ver Fall
gewefen; benn aud Dden Deiben Scheidungdurteilen der badifchen
Serichte ergebe fich deutlich, dafp die Ghe, wenn auch vorwiegend
burdy bie Sdhuld ved Ehemannes, eine tief zevvilttete fei.

3. Die vorliegenbe Klage ift eine Bereidherungdtlage tm Sinne
oed vt 71 O.-N. Mit berfelben wird eine Suwendung, die die
Beflagte aud einem nidt verwirflichten Grunde erhalten bat,
suricgejordert. Daf der Grund bdiefer Suwendung, die Einwilli-
gung in bie yom RKldger angefrebte Ghefcheidung, fih nicht ver-
wirflicht Bat, jtebt feft, und e3 evfheint daher die Klage grund-
faplidy begriindet, vorbebdltlich ber Beftimmung ded Wrt. 76 DR,
wonad) midgt uriidgefordect werden fann, wad in der Abficht,
einen vechtdwidbvigen oder unfittlichen Griolg Herbeizufiihren, ge-
gebent yoorben ift. Regt diefer Tatbeftand wor, fo ift die Miic:
fordevung felbft dann audgeldhloffen, wenn nidit nur den Geber,
fondern aud) den Gmpfinger der Borwurf der unfittlichen Hand-
lung3weife trifit; dle vom Riiger erhobene Einvedbe der par tur-
pitudo ift bem fchweigerijchen Obligationenvecht, wie auch dem
gemeinen Nechte, fremd; die Sulajfung derfelben wiivde den IBilen
ve3 Gejehes, fittlich anftbRigen Pavteiveveinbarungen bie Unter-
jtigung ver Rehtdordnung Tberhaupt su verfagen, wiberfprechen.

4. Fragt fich nun, ob die Suwendungen gemadt worden feien,
um etnen unjittlichen Erjoly Devbeizufithren, fo ift undchit bie
Anficht ved Berufungdbeflagten, ald fei died eine reine Tatfvage,
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bte ber lberpriffung ded Bundedgevichted entjogen fei, al3 irr-
timlich juriiiuwetfen. Ob eine Parteibandblung old unjittlic,
und darum ded Nehtdjhuied unteilbaftiy su erflirven jei, ift un=
sweifelbafi teine Tat: Jondbern eine Rechtdfrage.

5. Ungefidt3 ve3 ben Entjdieidungen der fantonalen JInftangen
s Grunde liegenden Tatbeftanbed fann nidht jweifelhaft fein, dof
ver Kldger feiner Ehefran die fraglide Buwendung gemadyt hat,
um fie yur Sdeidung zu bewegen. Died jtellt dad Begiridgevicht
an Hant der vor Gericht abgegebenen perfonlichen Erflarungen
ber Partelen aubriidlich Feft, und ergibt fidh sur Geniige ausd
dem Bufammenhang bder BVerbdalinifje, unter weldhen der BVerivag
vom 10. Mai 1892 ju Slande fam. Der Chemann, welder
fdhon einmal, allein vergeblich, die Scheibung verfudyt hatle, be-
abfichtigte, neuerbingd Scheidungsflage anguitellen; da er jedody
felbit an bem ehelichen Berwiivinid bdie Hauptihuld trug (wie
aud ben Dbadijhen Sdeidbungurteilen erbellt), mupte e8 ibm
sum mindefien af3 jebr gwetfelhaft erfcheinenr, mit feinem Schei:
dungdbegehren ofne bdie Buftimmung ber Frau durdhdringen zu
tonnen; diefe Suftimmung jdien nun, bei ber pvefdven dfonomi-
fhen Lage ber Frau, durd) die Rablung einer Swmme Gelded
erveichbar. Wenn bie Bovinjtany erflivt, vie Beflagte habe fich
nidyt lediglich dburch bie Abfindungdfumme u ihrer Cinwilligung
deftimmen lajierr, fo ift bamit die Tatfache nicht befeitigt, daf viefe
Ruwendung einen beftimmenden Einfluf auf ihre EntjdlieRung
audgeitbt Bat, denm 3 fteht feft, dbaf bdie ilbrigen Wiomente,
weldhe ihr eine Scheidung wiinfdhbar madhen modjten, fie ju einem
gemeinjamen Scheibungdbegehren nicht bewogen Haben wiirben,
Jhre Ginwilligung ftand fomit zu der Sablung im Berbdlinis
von eiftung und Gegenleiftung. €8 Handelte fich dabei nicht
etwa um bie gegenfeitige Stdnung ber Bfonomijhen BVerhilinifie
im Hinblif auf vie bevorfiehende Scheibung, bied nimmi aud
bie Worinftang nidht an, fondern Iediglih wm eine Reijtung jum
Rwede, die Ehejdheidung zu ermbglichen. 1B folche erfheint aber
bie erfolgte Rablung al8 unfittlich und. fann daber gemdg
Art, 75 D0, nidht guriigefordert werden. Allerdingd iit bie
begwedte Cinwilligung ur Sdeidung, wie die Appelotiondtam:
mer hevvorhebt, an fich nichtd unjittliches, allein vecdhtdivrhimlic
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it die Auffafpung, tm Sinne ved Wrt. 75 (und At 17) O-N.
fei ber Grfolg einer Hanbdlung nur dann ein unfittlicher au
nennen, wenn derfelbe in objeftiver Hinficht gegen bad Sitten-
gefes verjtoge. Gin unfittlicher Crfolg im Siune der vorerwihuten
Glefeedftelle fann audy in der Herbeifiifrung einer an fich burd)-
aug erloubten Handhung liegen, fo 3. B. wenn einem Beamten
eine Belohnung dafiic verfprodhen wird, dafy er feine PiLicht tue
(4. Regeldberger, Panbdeften I, § 153). So enthalt auch bder
vorliegende Bertrag cine BVerlepung ded fittlichen Wefens der
Che, nid)t vedwegen, weil die beabfichtigie Scheivung an fich
etoad njittliched wire, fondern weil die Wnwendung gewinn-
fiichtiger Miotive zur Herbeifithrung der Cinwilligung BHiegu eine
Migadhtung ver fittlichen Grunbdlage ber Ghe in fich fohlieft
(vgl. Seufferts Avdhiv VI, Ne. 25; Ullmer, Kowme ntar
gum glirderijden Priv.-G.-B., Nr. 1910). Die moralijche
Berwerfticheit einer folden Handlung ecfheint nodh erhdht, oo,
wie Bier, der eine Teil feine Beffeve Sfonomifche Stellung bdagu
benupt, wm fidy eined Verhiliniffes su entledigen, defen einfeitige
Lofung ihm nad) bejtebenvem Rechte jonft unmdglich wire.
Demnady Gat dad Bundedgevidht
evfannt:

Die Berufung dev Beflagten wird fiir begrindet erflart und
3 wird in Wbdnberung bed angefochtenen rteild der Appel-
Iaﬁz;néfammer be3 livcherijhen Obergerithted die RKlage abges
Yoiefen.

99. Urteil vom 24. September 1894 in Sadjen
Hofitetter gegen Baumeler.

A. Mit Urteil vom 5. Mai 1894 bat dad Obergericht des
Kanton3 Lugern evfaunt : Beflagter fei gebalten, den Betrag von
5093 Fr. nebit gefeslichem Zind zu begahlen.

B. ®egen diefed Urteil evguiff ber Beflagte die Weiterziehung
an dad Bunbdedgericht mit dem Wntrage, e3 fei dasdjelbe bdahin
abzudnberrt, dafy Rldger mit feiner Forderung von H0I3 Fr.
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nebft gefelichemt 3ind gegenilber dem Beflagten gimylich abgu-
weifen fei. ,

Bei per Heutigen Verhandlung wiederholt ber Vevtreter ded Be-
flagten bdiefen Antrag. Der Umwalt ded Kidgers, welder im
Begleit feined RKlienten eridhienen ift, beantragt Wbweifung der
Berufung und Beftdtigung bed angefochtenen Urteils.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Jm Jahre 1883 erdffuete bie Eidgendifijche Bant in Lugern
pem Peter Baumeler in LWohlhufen einer Kontofurrentfredit Bi3
gum  Betrage von 25,000 Fr. Fir diefen Krvedit leifteten am
28. Geptember 1883 ber Gldubigerin folgende fieben Perfonen
Biirg: und  JBablerfdajt: Der Kliger J. Hofitetter, der Be-
tlagte Ghr. Baumeler, Joh. Baumeler, Gotthard und Joh. Laltert
in Willidau, Joh. King in Sddp und A Siegrijt tn WMengnau.

Am 5. Oftober 1883 leiiteten der Beflagte Chrifttan Baumeler
und Sobann Baumeler dem Kidger jiir feine Biirgjdhajt Ritd-
bitrgfdhaft ; ber Ritcdbivgjdein lautet im RKontert rodrilidy: ,Die
Unterzeihneten, Gebritver Jobann Baumeler im Oberebnet u
Uffhufen und Chriftian Baumeler im Lindenhof zu Ehifon ver-
pflichten {ich Biemit dem DHeren Jafob Hofjtetter, Ridter in
Dopplefchoand, perfonlih ald Bitrgen uabd Bahler zu Haften fiic
bie feinecfeitd fiiv Hervn Grofrat Peter Baumeler tn Wobhlhufen
bet ber Eibgendfjiifdhen Banf in Lugern unterm 28, September
1883 mit und eingegangenen Kontoforrentbiivgjhaft im Betrag
von 25,000 Gr., {dhreibe fiinfundywangiy taufend Franten, falls
Here Hofitetter infolge obiger Kontoforrentbitvgjdhaft etwad zablen
miifgte, und verpflichten un3d, thn, Herrn Hofitetter diedbegiighdh
in jeber Begiehung fdhadlod zu Halten.”

Am 3. Februar 1883 wurbe ber Eidgendijijchen Bank ,fic
alle Forderungen, weldhe bdiefelbe auf Herrn Grofrat Peter
Baumeler in Woblhujen bejist oder befiben wird, bid zum Be-
trage vom 25,000 Fr.” nebft Rinfen und Folgen ein neuer
Biivgjhaftdalt audgejtellt. Unterzeichnet wurde bderfelbe von den
bidherigen DBiivgen Hofftetter, Chr. Baumeler, Jobh. Baumeler,
A, Siegeift. Die Biirgen Gotthard und Johann Waltert, jowie
Soh. Sing Baben bdiefen Biirgidein nidht mebhr unterjcrieben,
bagegen find neu GHingugefommen J. Kuny in Shdp und Beirfs-



