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nidyt geleugnet wevden. Liegt aber eine Berfpitung vor, fo finy
bie Rldger fiv ben daraud erwadijenden Schaden verantwortlich,
ofne daf der Beflagte ben Beweid einer Verjdhuldbung ju evbrin-
gen Datte. Die RKldger Jaften, fofern fie nicht nachweifen, dag
ber Sdyaven entweder odurd) bdie natiirliche Befhaffenbeit bes
Guted oder durd) hihere Gewalt, oder durch ein Verjdhulben oder
eine Anweifung ded Wbfenberd verurjacht fei (Art. 457 O.-R.).
Cinen foldhen Nadhweid haben fie nun aber niht erbradit. Tie
Berufung darauf, bag ed {idh hier jum Teil um ungewdhnlice
Dimeniionen ded Trandportguted gebandelt habe und dafy beim
Seetrandport ber Abgang der Ware ganzlich vom Gutdiinfen bes
Sdifferd abhange, ift angefichtd der beftimumten Juficdhecung, die
Ware werde anfangd WMiry in See gehen, ofme Bebeutung;
nachpem die Kidger dem Veflagten diefe Buficherung gegeben, war
e3 ibre Sadcge, dafliv su jorgen, daf fie gehalten werdben fune;
um einen Befreiungdgrund im Sinne vou Art. 457 O.-R. fann
ed fich bier offenbar nidt Handeln.

9. Rah dem Gefagten ijt die Schadenerjabpflicht der Kldger
flir die Verzdgerung, welhe beim Trandport der Wave ded Be-
tlagten eingetveten ijt, grundjdglic) begriindet. Auf eine Pritfung
ber vom Belagien gemaditen Schabendberedhmung it die Bor-
inftang nidt eingetveten. €3 ift fomit in diefer Ridhtung eine
Crglngung der Aften notwendiy und daber dle Sadje jur ften-
pevooliftdndigung und u neuwer Entfdheidung an dad Ffantonale
Gericht zurliczmnveijen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Dad Urteil bed Wppellation3gerichted ded Kantond Bajelftadt
ift aufgehoben; bie Sacdhe wird an die fantonale Jnftany uritd-
gewielen zur Beweidabnahue ifiber ven dem Beflagten zugefiigten
Sdyaden, und u nener Entjdeidung auj Grund bdiefer Wftenver:
vollftandigung.
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9b. Arrét du 29 Juin 1894 dans la cause
Delessert conire Bitlerlin.

Le demandeur Paul-Emile Delessert, aujourd’hui & Lucens,
a créé en 1864, dans le canton de Vaud, sous le nom d’ « Ins-
titution Delessert » un établissement consacré a I'étude des
langues modernes. Aprés avoir été quelque temps associé &
l1a Tour-de-Peilz aveec P'ancien pasteur Dulon, il s'établit de
nouveau pour son compte & Lutry, et en 1877 il acheta, pour
y tranférer son institution, les immeubles composant le Cha-
teau de Lucens; la dite institution y prit rapidement un
essor et une importance considérables; elle a compté, pen-
dant plusieurs années, plus de 40 éleves.

En Novembre 1884 Delessert annonga par circulaire 4 sa
clientéle que, vu Vétat de santé de sa femme, il se voyait
contraint de renoncer 4 diriger lui-méme son institution, et
quil Ia remettait an D Gillon de Londres. En effet par acte
du 10 Novembre 1884 Delessert remit 4 bail 4 Gillon le cha-
teau de Lucens, avec obligation de le faire servir pendant
toute la dorée du bail & Vexploitation de I'institution connue
sous le nom d’'Institution Delessert. En méme temps Delessert
vendait & Gillon pour le prix de 15 000 francs payé comptant
tout le mobilier servant 4 I'exploitation de l'institution. Le 22
Juillet 1885 déja, Gillon déclara que sa position financiére ne
lui permettait pas de continuer le bail, sur quoi les parties
convinrent de le résilier, Gillon s’engageant & payer a titre
d’indemnité la somme de 12 500 francs, en payement de
laquelle il rétrocédait a Delessert le prédit mobilier.

Tandis que Delessert reprenait pour son compte U'institution
du Chdteau, un associé de Gillon, M. Shafton-Merewether
fondait de son coté 4 Lucens une institution, soit pension
concurrente, destinée spécialement aux jeunes Anglais, et
installait celle-ci dans une maison située au pied de la colline
sur laquelle s’éleve le Chateau. Cette maison, appartenant a
Phoirie Comte était désignée, conformément d’ailleurs au
cadastre, — comme sise au Quartier des Vaux. Merewether
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1ui donna le nom de Chalet de Lucens, et répandit des pros-
pectus anglais et allemands pour faire de la réclame 3 ce
nouvel établissement d’éducation.

Le 4 Septembre 1883, Delessert avait Ioué pour lui-méme
la maison dite le Cha,let le 1er Décembre 1884 ce bail fut
transféré a Gillon, et le 13 Juillet 1885, lors du départ de ce
dernier, il fut repris par Shafton-Merewether. Deux mois apras
Gillon fut déclaré en faillite, ayant quitté le pays en y laissant
des dettes.

Dés cette épogque jusqu’en 1889, les deux institutions rivales
existerent cdte & cote ; les affaires de Merewether ne prospé-
rérent toutefois pas, et, dans le courant de 1889, son institut
cessa d’exister.

En 1890, Delessert, voulant de nouveau remettre son éta-
blissement, passa dans ce but une convention avec un profes-
seur Juxembourgeois, Corneille Betz-Beaufort. Par acte du
14 Septembre de dite année, Delessert louait 4 Betz-Beaufort
les immenbles du Chéteau pour le terme de 10 ans, 4 raison
de 4500 francs par an. Dans ce bail était comprise la suite
de Yinstitution fondée par le bailleur, et qui doit rester au
Chéteau de Lucens.

Delessert ne parait pas, cette fois-ci, avoir avisé sa clientéle
de la reprise de son établissement par Beaufort. Il resta
encore quelque temps au Chateau pour metire Beaufort au
courant de sa méthode d’enseignement, et il s’installa vers la
fin de 1890 de nouveau dans la maison du Quartier de Vaux,
soit le Chalet ; un bail d’un an & partir du 1¢* Décembre 1890
fut conclu & cet effet avec I'hoirie Comte. Toutefois, méme
apros cette date, Delessert ne se désintéressa pas compléte-
ment de 1'établissement remis & Beaufort, lequel se faisait
passer aux yeux du public pour I'associé de Delessert. Méme
sous la direction de Beaufort, en Janvier 1891 par exemple,
Ies notes de pension fournies aux éléves étaient acquittées au
moyen d'un timbre vortant « La Direction de I'Institution
Delessert, » sur les formulaires portant en téte « Institution
Delessert. » Ce méme timbre figure, a la méme époque, sur
d’autres piéces encore émanant de l'institution, Un prospectus-
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reclame, non daté, produit au dossier, est signé Delessert et
Beaunfort. Cette pitce indique comme adresse « Institution
Delessert, Lucens. » La raison sociale « Delessert & Beaufort »
se trouve aussi sur une lettre adressée le 30 Novembre 1890
par Beaufort 4 un M. Hefti.

Le 23 Novembre 1890, soit 2 mois environ aprés la reprise
de son établissement par Beaufort, Delessert écrivait & un
M. Pfaff & Triberg qu’il pourrait étre recu dans Iinstitution
quand il le voudrait et qu’il serait bien aise de « le présenter
3 son associé M. Beaufort. » Cette lettre contient en outre le
passage suivant: « Nous sommes une quarantaine d’éléves....
Vite un mot de réponse pour que nous sachions si nous
devons vous attendre, etc. »

D’antre part Beaufort, abandonnant dés Décembre 1890 la
dénomination 4’ < Institution Delessert » répandit aussi un
prospectus en anglais, dans lequel il donnait & son établisse-
ment la dénomination de « Beaufort’s international College. »
Dans ce prospectus il est dit entre autres que M. Delessert,
ancien maitre de francais et précédemment directeur (prin-
cipal) de Vinstitution Delessert bien connue (laquelle forme
maintenant une partie du « College ») est maitre-résident
(house master) au Chalet.

Cest 4 cette époque qu’entre en scéne le défendeur Jules
Bitterlin, ressortissant Neuchitelois, lequel avait été précé-
demment éléeve de I'Institution Delessert, puis ouvrier pier-
riste.

D’aprés les constatations de la Cour cantonale, les faits se
sont passés de la maniére suivante :

Le 22 Janvier 1891 le demandeur Delessert et Beaufort
vinrent trouver Bitterlin pére et son fils Jules a Lucens, et a
cette occasion Delessert proposa & ce dernier de s’associer
avec Beaufort. Le pére Bitterlin ayant demandé i réfléchir,
il fut convenu que Jules Bitterlin viendrait 4 ’essai au Chateau
de Lucens le 25 Janvier ; mais au bout de huit jours le fils
Bitterlin fit savoir & Beaufort que son pére ne voulait pas
entendre parler d’une association. Beaufort se rendit alors
auprés de Bitterlin pére qui lui confirma qu'en présence de
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trois clauses du bail passé avec Delessert, — savoir le prix
trop élevé de la location, I'indemnité de résiliation anticipée
fixée & 10 000 francs et les réparations 4 faire au Chateay, il
ne consentait pas & ce que son fils s’associat avec le deman-
deur. Beaufort proposa alors au pére Bitterlin de garder son
fils Jules & I'Institution Delessert en qualité de vice-directeur,
aux appointements de 350 francs par mois pour lui et sa
femme, qui dirigerait le ménage. — Cetfe proposition fut
acceptée par le pére Bitterlin, et son fils resta au Chiteau
en qualité de sous-directeur de I'établissement. Jules Bitterlin
fut présenté en cette qualité, soit aux éleves eux-mémes, soit
4 leurs parents, par Beaufort, mais non par Delessert. A
partir de ce moment, J. Bitterlin a agi en qualité de sous-
directeur, et il passait 4 Lucens auprés d’un certain nombre
de personnes pour le sous-directeur de I'Institution Delessert.
Madame Bitterlin dirigeait le ménage du Chéteau ; elle ache-
tait et payait les provisions et donnait les ordres nécessaires
aux fournisseurs. En vue de son installation au Chéateau, Bit-
terlin acheta aussi de Beaufort, pour le prix total de 150 fr.,
une armoire 4 glace, une glace longue et un secrétaire avec
fauteuil.

En fait toutefois I'activité de J. Bitterlin au Chiteau ne’fut
pas de longue durée. Lorsque Beaufort avait insisté pour
Pattacher & son établissement, il avait un but secret, il se
savait au-dessous de ses affaires et il préparait sa fuite. En
effet, outre qu’il devait encore 5000 francs 4 Delessert surle
prix du mobilier repris, il devait & des fournisseurs diverses
sommes qu’il n’était pas en mesure de payer. Aussi, dés la
fin de Janvier, il expédiait chaque jour de Lucens divers objets
de lingerie et de mobilier 4 sa femme, en séjour & I'hétel
Byron & Villeneuve. Enfin le 14 Février 1891 il disparut lui-
méme, abandonnant son établissement et les 24 éléves qui
8’y trouvaienf. Un curateur fut nommé & Beaufort par la jus-
tice de paix de Lucens; ce curateur déposa aussitét le bilan
de Beaufort, qui fut déclaré en faillite le 23 Février, et con-
damné plus tard par défaut a 4 ans de réclusion pour escro-
querie et détournement.
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De son coté Bitterlin avisa Delessert du départ de Beaufort,
et demanda des directions au juge de paix sur les mesures &
prendre. Celui-ci lui donna pour instructions de continuer
provisoirement & donner la pension aux éléves et & diriger
Pinstitut jusqu’a leur départ, ainsi que de répondre aux infor-
mations qui seraient demandées par les parents. La situation
se liquidant peu 4 peu, Delessert se décida a reprendre lui-
méme Pinstitution, d’abord au Chalet, puis an Chéiteau. Mais
comme parmi les parents des éléves, plusieurs déclaraient
n'avoir traité qu'avec Delessert, et non avec Bsaufort, et
demandaient le remboursement de la part de pension payée
4 Pavance et non compensée par les prestations de I'institu-
tion, le demandeur entra en arrangement avec eux, et leur
paya directement une somme de 1279 fr. 21 c., montant de
ce qui n’était pas couvert par le dividende percu de la faillite.

Immédiatement aprés la fuite de Betz-Beaufort, le défen-
deur Bitterlin s’associa avec Robert Ziegenbalg, originaire de
Saxe, qui avait été précédemment maitre d’allemand dans
Tinstitut Merewether, et ils fondérent & Lucens méme un éta-
blissement concurrent de U'Institution Delessert, et destiné
comme celle-¢i & I'étude des langnes modernes. Cette associa-
tion se fit inscrire e 19 Mars 1891 au registre du commerce
sous la raison sociale Bitterlin & Ziegenbalg, avec la mention
que cette société en nom collectif avait commencé ses opéra-
tions le 1¢* Mars. Le 23 Octobre 1893, I'association fut toute-
fois dissoute, le défendeur Bitterlin en reprenant seul Pactif
et le passif.

C’est & partir de la création de l'établissement Bitterlin &
Ziegenbalg que des difficultés surgirent entre les parties en
cause.

Une premiére, qui s'est terminée a I'amiable, s’éleva dans
les circonstances ci-aprés:

Peu de temps apres leur association, Bitterlin & Ziegenbalg
répandirent dans le public un prospectus-réclame portant cet
intitulé :

« Lehranstalt fiir nenere Sprachen, Englisch, Franzosisch,
Ttalienisch, Spanisch und Handelscorrespondenz, Chalet de
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Lucens. Direktoren: Jules Bitterlin, ehemaliger Kaufmann ;
R. Ziegenbalg, Prof. der modernen Sprachen, ehemals Lehrer
an der Handwickhouse-School in Seaford (England), und ehe-
maliger Vice-Direktor an der Militiir-Vorbereitungs-Anstalt in
Lucens. »

Delessert estima que ce prospectus employait abusivement
Vappellation < Chalet de Lucens, » puisque le demandeur
était alors le seul locataire de la maison Comte du Quartier
de Vaux, 4 laquelle Merewether avait donné naguére le nom
de Chalet. Pour couper court & une manceuvre qu’il taxait de
concurrence déloyale, Delessert requit le 22 Juillet contre
Bitterlin & Ziegenbalg des mesures provisionnelles tendant &
faire prononcer par le président du tribunal du district de
Moudon :

1° Que dés le prononcé de ce magistrat les défendeurs
doivent s’abstenir de désigner, dans leurs imprimés, pros-
pectus, entétes de lettres, enveloppes ou de toute autre ma-
ni¢re leur institut sous le nom de Chalet de Lucens.

2° Qu'en conséquence tous leurs imprimés dans les diverses
langues, prospectus, entétes de lettres portant la mention
« Chalet de Lucens » sont séquestrés jusqu’a droit connu.

Par ordonnance du 29 Juillet le président du tribunal de
Moudon accorda ces mesures provisionnelles, en constatant
entre autres que désle 15 Avril dernier Delessert avait repris
la direction dans I'immeuble occupé précédemment par Péta-
blissement Merewether, et qui est le seul immeuble appelé
« Chalet de Lucens. »

Delessert ouvrit alors a Bitterlin & Ziegenbalg une action
tendant & faire prononcer entre autres que c’est sans droit
que les défendeurs ont employé la dénomination de Chalet de
Lucens pour désigner leur établissement et qu'ils doivent s’en
abstenir aussi longtemps que le demandeur sera locataire de
la maison appartenant & I’hoirie Comte. Le demandeur con-
clut de plus 4 la destruction des prospectus séquestrés et au
paiement d’une somme de 500 francs a titre de dommages-
intéréts, se réservant d’en réclamer de plus amples au cas ot
contrairement 4 'ordonnance de mesures provisionnelles inter-
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venue, les défendeurs continueraient 4 se servir pour leur
stablissement de la désignation <« Chalet de Lucens. »

A Taudience de conciliation du 15 Aolit 1891, les défen-
deurs Bitterlin & Ziegenbalg, tout en contestant le fondement
juridigue des prétentions de Delessert, déclarérent passer
expédient sur toutes ses conclusions, sauf celle tendant au
paiement d’une somme de 500 francs; le 2 Septembre, le
demandeur leur notifia qu'il acceptait ce passé expédient par-
tiel, renongant ainsi &4 réclamer des dommages-intéréts pour
le fait de concurrence relevé par lui. Dans le méme exploit,
Delessert faisait toutes réserves pour le cas ot les défendeurs
emploieraient d’autres moyens de concurrence déloyale, et
ot il serait constaté que depuis le 29 Juillet 1891 ils se
seraient permis d’employer pour la désignation de leur école
de langues les mots de « Chalet de Lucens. »

Un mois aprés Parrangement de cette premiére difficulté,
soit les 1°r et 2 Octobre 1891, Delessert ouvrit une nouvelle
action pour concurrence déloyale 4 Bitterlin & Ziegenbalg.
Ces derniers en effet, pour remplacer le prospectus a la des-
truction duquel iis avaient consenti, en avaient fait imprimer
un autre renfermant entre autresla mention: « Direktoren :
Jules Bitterlin, ehemaliger Vice-Direktor im Institul Deles-
sert, Schloss Lucens ; R. Ziegenbalg, Professor der modernen
Sprachen, etc., und ehemaliger Vice-Direktor an der Militar-
Vorbereitungs-Anstalt im Chalet de Lucens. »

Le demandeur concluait 4 faire prononcer :

1° Que c’est sans droit que dans le prospectus de Uinstitut
des défendeurs J. Bitterlin prend la dénomination d’ancien
vice-directeur de I'Institut Delessert, chiteau de Lucens.

2° Que les défendeurs sont ses débiteurs et doivent lui
faire prompt paiement de la somme de 2500 francs (réduite
plus tard & 2400 francs), sous modération de justice.

A Tappui de cette conclusion en dommages-intéréts, le de-
mandeur a fait valoir en substance que les défendeurs Ini
faisaient une concurrence déloyale, par les moyens ci-apres :

1° Emploi d’un prospectus portant lintitulé « Chalet de
Lucens. » :
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2° Qualification abusive de « Vice-Directeur de I'Institut
Delessert, Chateau de Lucens, » donnée & Bitterlin.

3° Manceuvres des défendeurs ayant consisté 4 attirer chez
eux des pensionnaires du demandeur, en les engageant &
qiilttel' la pension établie de nouvean par Delesser(? ;m'és le
départ de Beaufort. )

4> Renseignements fournis par Bitterlin sur le compte de
Delessert et tendant a le représenter comme ayant fait faillite
comme adonné & I'ivrognerie et comme se servant en outroj
de procédés de filou envers certains éléves, qu'il aurait ren-
voyés sans leur rembourser Pargent qu'ils avaient payé.

Dans leur réponse, les défendeurs ont conclu & libération
des _ﬁns' de la demande. En ce qui concerne la premiére con-
clus'lon ils ont soutenu que Bitterlin avait le droit de ’intituler
anclen vice-directeur de I'Institut Delessert, et, quant 2 Ia
seconde conclusion, ils ont absolument contesté les faits de
concurrence déloyale articulés a leur charge, disant qu'ils se
sont t.)ornés & chercher 4 se créer une clientéle par les moyens
autorisés par la loi. Les défendeurs ont en outre opposé au
demandeur une exception tirée de ce qu'il n’a jamais adressé
de sommation au défendeur pour linviter & ne pas se servir
de la qualification « autrefois vice-directeur de I’Institution
Delessert. »

Concurremment avec cette premiere action, qui était dirigée
contre Bitterlin et Ziegenbaly, Delessert a encore ouvert le
4 Décembre 1894, une seconde action contre Jules Bitterlin
seul, dans laquelle il a conclu en substance 3 faire prononcer :

1° Que la prétendue vente qui aurait €té faite A Bitterlin
par Betz-Beaufort, le 10 Féyrier 1891, d’une armoire 4 glace
ete., estnulle et de nul effet, comme faite en fraude des droits’
des créanciers de Betz-Beaufort.

2° Qu'en conséquence il doit étre suivia la saisie et 4 I’or-
donnance de subrogation que le demandeur a obtenue, et
que, par suite les meubles en question, qui sont en la posses-
sion de Bitterlin, doivent étre taxés et vendus juridiquement.

3° Que faute par Bitterlin de délivrer ces objets & Poffice
dans un délai de 10 Jours, il doit Iui en remettre la valeur
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par 510 francs, sur laquelle portera la saisie du demandeur.

Le défendeur Bitterlin a également conclu 4 libération des
fins de cette seconde demande.

Par convention de proeédure du 16 Avril 1892, les parties
ont convenu de réunir les deux procés susmentionnés en
une seule instruction, et Delessert a réduit, & cette occasion,
& 2400 francs la conclusion en dommages-intéréts prise dans
sa premiére demande.

L’instruction des deux causes a continué d’abord devant le
président du tribunal du district de Moudon, puis elle a été
transmise, sur réquisition du défendeur Bitterlin, & la Cour
¢ivile du canton de Vaud, le 17 Février 1894, pour étre jugée
en premiere instance par celle-ci.

Auparavant déja, et par exploit du 2 et 5 Décembre 1893,
le défendeur Ziegenbalg, lequel avait rompu depuis peu son
agsociation avec Bitterlin, a notifié & Delessert qu'il passait
expédient sur les conclusions prises par lui dans sa premiére
demande, contre les associés Bitterlin & Ziegenbalg,

Il n’est donc plus resté au procés que Jules Bitterlin, en
qualité de seul défendeur dans les deux proces.

Par jugement en date du 27 Avril 1894, et rapporté le 4
Mai suivant, la Cour civile, aprés avoir entendu & Lucens
méme 21 témoins, a débouté le demandeur des conclusions
prises par lui dans ses deux demandes, et a mis tous les frais
8 sa charge, les conclusions libératoires de Bitterlin étant
ainsi admises en leur entier. Les considérants sur lesquels la
Cour fonde son prononcé seront mentionnés plus bas, pour
autant que de besoin.

(C'est contre ce jugement que Delessert a recouru en temps
utile au Tribunal fédéral, concluant a ce qu'il lui plaise le
réformer dans le sens de I'admission des conclusions de sa
premiére demande, visant la concurrence déloyale et illicite,
avec suite de tous dépens. Le recours de Delessert ne vise
point, ainsi, les conclusions prises par lui dans sa seconde
demande, soit I'action paulienne ayant pour but de faire pro-
noncer la nullité de la vente mobiliere passée par Beaufort
avec Bitterlin.
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Le défendeur Bitterlin a conclu au rejet du recours et 3 lg
confirmation du jugement de premiére instance.

La cause ayant été instruite suivant la procédure éerite, leg
deux parties ont produit 3 Pappui de leurs conclusions des
mémoires dont les arguments principaux seront pris en consi-
dération dans les motifs de droit du présent arrét.

Statuant sur ces faits et considérant en drogl :

1° La compétence du Tribunal fédéral en ce qui concerne
la seule action aujourd’hui en cause ne peut étre contestée,
attendu qu'elle appelle Iapplication du droit fédéral, et que
la valeur litigieuse est supérieure & 2000 francs. .

2> Au fond, Delessert a formulé contre Bitterlin deux con-
clusions distinctes, dont la premiére tend faire constater
par jugement que c’est sans droit que Bitterlin a pris dans
son prospectus la dénomination d’ancien vice-directeur de

Plnstitution Delessert, et, Ia seconde, 4 faire condamner Ie dit
Bitterlin & 2400 francs de dommages-intéréts pour divers faits
de concurrence déloyale. Toutefois, en réalité, I'on se trouve
en présence d’une simple et seule action en dommages-inté-
réts pour concurrence déloyale, fondée sur art. 50 ss. C. 0.
La conclusion tendant i faire reconnaitre que c’est sans droit
que Bitterlin a pris le titre d’ancien vice-directeur n’a été,
au fond, formulée que pour 4tablir un fait de coneurrence
déloyale, générateur de dommages-intéréts, et pour étayer la
seconde conclusion, visant & I'obtention d’une somme d’argent
a titre dindemnité pour le dommage résulté, pour le deman-
deur, des actes prétendus illicites du défendeur Bitterlin.

3¢ La question, soulevée par la premiére conclusion de la

demande, et relative a Pemploi abusif par Bitterlin de Ia qua-
Eification « ancien directeur de I'Institution Delessert, » est
une question de droit que le Tribunal fédéral peut apprécier
librement. 1 s’agit en effet de savoir si le défendeur, en pre-
nant la dite qualification, a porté d’une maniére illicite atteinte

aux droits du demandeur.

4° Pour résoudre cette question, il y alieu d’écarter d’abord

du débat les moyens tirés par les parties des dispositions
légales relatives au registre du commerce, lesquelles ne sont

d’aucune application en la cause. Le fait que Bitterlin & Zie-
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genbalg ont fait inserire leur raison de commerce,.dans. ce
registre, tandis que le demandeur {1’y ﬁgure. pas, nlmpllque
absolument rien dont ce dernier soit en dl‘()ﬂ:, de se plaindre.
Le demandeur n’est pas davantage en d?mt c.le ,fonder son
action sur un rapport contractuel qui aurait existé entre lui
et Bitterlin. Ce dernier, employé de Betz-Beaufori:, et.non de
Delessert, n’était 1ié 4 ce dernier par aucune obllgatler{ con;
tractuelle ; par le méme motif le défendeur, de son ’cot.e, es
mal venu & argumenter de cg que ll?slgssert ne a jamais
§ noncer & la qualification litigieuse.
smﬁmr?’; ea 1”;3; lien davar?tage de s’arréter a 'l’argmne.nf% ((‘1111
défendeur, tiré de ce que Delessert ne se serait pas ple}m. pi
la mention désignant Bitterlin comme « Eate vice-principa
of M. Delessert Institution at Lucens, » ef, figurant dans un
prospectus en langue anglaise émané d}l défendeur. Non S:Jtl:l-
lement Delessert n’a jamais renoncé a tn'(.ar argument de cet e
désignation, mais il n’est nullement étabh.q.ue ce prosI;ecs (l)lli
anglais, produit & I'audience de la Cour civile seule.nfen , ot
celui qui avait provoqué la requéte de mesures provisionne
du demandeur, )
deﬁ}’a Cl)ggtpomts écartés, il est inccntestahfle, que, comme li
a 6té dit, la cause actuelle doit étre examinée exclus‘lve-men
au regard des art. 50 et suivants C._O., 1esq11el§, amméqu_e
le tribunal de céans I'a prononcé 4 dlver,se§ reprises, répri-
ment aussi la concurrence déloya,le..ll s .aglt. dor_lc .dej sa\"mz
si le défendeur, en s’attribuant la quahﬁcatlofl m’cmmmez, s'es
rendu coupable d’un acte illicite de nature a léser le deman-
es droits. ‘
de‘};’ ci?:uzgirfl il ya lieu de retenir en prinAmpe, commetle
Tribunal fédéral I'a déja fait dans son a.rrf}t Sta}}l 0‘0;‘17 ;Ie
Weiss-Boller, du 12 Décembre 1.891 (Recuez,lA afﬂ?e.ltilomi
714) que 1a concurrence commerczale,cesse d e\tre 1(;1 ‘i or
quelle cherche, par des moyens déloyaux, gme}‘(pl of ?éme
réputation qu'un autre commergant a s'u se créer a 1m-:11éfen.
par des moyens légitimes. En I'espéce, il est vrai que 51 -
deur ne cherche pas & exploiter pour son établissemen e fno
d’ « Institution Delessert » mais il cherchfe en rev_anche a a;x;z
profiter son établissement du fait que Iui. Bitterlin, aurait
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vice-directeur de 'Institution Delessert ; ¢’est-d-dire qu’il rap-
pelle ces fonctions dans P'intention manifeste d’éveiller chg)z
19 public P'idée que la situation qu’il aurait remplie dans P'ing-
titution Delessert dénoterait chez Iui des aptitudes, ou des
qualifications particuliéres, analogues & celles qui 01’11; fait Ia
réputation de I'Institution Delessert.

_Exa,minant maintenant si de semblables agissements appa-
ra}ssent comme licites, il y a lieu de constater d’abord quele
défendeur a été incontestablement, pendant 10 jours enviren
au commencement de 18931, vice-directeur de l’institutior;
occupant le Chateau de Lucens, et qu’il a été présenté en
cette qualité aux éléves. A cette date P'institut était exploité
pour le compte et sous la responsabilité de Beaufort, lequel
a\.ra.lt engagé Bitterlin comme vice-directeur, et safemme pour
d.mge? le ménage. Le défendeur ne conteste pas avoir été le
vice-directeur de Beaufort seul, et non de Delessert, mais il
prétend avoir exercé ces fonctions dans ¢ Institut Delessert
— « ehemaliger vice-Direktor im Institut Delessert, Schlos;
Luce_;ns » — et il soutient étre en droit de rappeler cette
qu.ahté dans ses prospectus. L'instance cantonale lni a donné
gain de cause sur ce point, estimant, en substance, qu’en s’at-
trlb‘uant la qualification litigieuse, il n’a fait qu’énc;ncer un fait
vrai, et que ses prospectus ne créaient d’ailleurs aucune con-
fusion entre son établissement et celui du demandeur.

Cette prétention n’apparait toutefois pas comme fondée. A
supposer que Delessert ait autorisé Beaufort 4 se servir de
son nom, il ne s’ensuit pas encore que cette autorisation se
soit é!:endue de plein droit aux employés de Beaufort. De
plus, il convient de rappeler ici que désle mois de Décembre
189.0 Beaufort avait changé la désignation de Dinstitut qu'il
fwalt aequis de Delessert, et qu’il I'avait intitulé « College
mte'rna,tional Beaufort. » Dans cette situation Bitterlin, qui
avait .déjé eu des difficultés avec Delessert au sujet de} 301
premier prospectus, devait avoir de fort sérieux motifs pour
examiner de trés prés §'il lui était permis de s’intituler ancien
vice-directeur de I’ « Institut Delessert, » surtout alors que,
dans les recus quil s’était fait délivrer pendant qu'il était au
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Chiateau de Lucens, il se faisait qualifier « Directeur de I'Ins-
titut de M. Betz-Beaufort. »

A ce premier point de vue déja, la qualité que Bitterlin
gest attribuée dans son prospectus apparait comme inexacte ;
elle apparait de plus comme illicite, puisqu’il est évident que
le défendeur, en se servant de cette appellation, entendait
faire de la réclame & son profit avec le nom de son concurrent
Delessert.

6o Mais méme en dehors de cet argument, et méme sil'on
pouvait admettre que I’établissement dans lequel Bitterlin a
fonctionné comme vice-directeur fit réellement « I'Institut
Delessert, » le défendeur n’'était néanmoins pas en droit de
rappeler ces fonctions ainsi quil Va fait. En effet celles-ci
n'ont 6té que tout & fait éphémeres, puisqu’elles n’ont guére
duré que 10 jours, espace de temps évidemment insuffisant
pour qu'elles aient pu lui communiquer les qualités et I'expé-
rience auxquelles il veut sans doute prétendre vis-d-vis du
public en s'intitulant vice-directeur de I'Institut Delessert
(voir sur ce point H. Allart, Traité théorique et pratique de
la concurrence déloyale, No 72). Etant données les eonditions
anormales dans lesquelles il avait rempli les fonctions de vice-
directeur dans linstitut du Chateau de Lucens, Bitterlin
aurait dil tout au moins, s'il avait tenu & les rappeler, men-
tionner aussi loyalement dans quelles circonstances il les avai
exercées ; mais il ne pouvait, sans commettre un abus, les
rappeler de la maniére indiquée, en faisant ou en laissant
croire au public que ses fonctions de vice-directeur avaient
en une durée suffisante pour lui servir de recommandation
auprés des intéressés, ce qui n'était pas le cas. Pour pouvoir
prétendre & la protection de la loi, la concurrence ne doit
employer que des armes loyales.

Bitterlin a agi sans droit lorsqu'il s’est donné, sur ses pros-
pectus, le titre de < ehemaliger Vice-Direktor im Institut
Delessert, Schloss Lucens, » et il est certain également que
cette désignation a porté atteinte aux droits du demandeur.
La Cour cantonale constate 4 la vérité que Delessert n’a pas
prouvé que le titre du prospectus de Bitterlin ait causé une
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confusion de nature a porter préjudice & I'Institution Delessert,
Cette circonstance est toutefois sans importance. En effet I
concurrence déloyale ne suppose pas nécessairement que leg
maneceuvres qu'elle emploie soient de nature & créer une con-
fusion entre la personne des deux concurrents; elle existe
aussi lorsque, comme c’est le cas dans l'espéce, F'un d’eux se
sert abusivement du nom de I'autre pour s’enfaire une réclame
destinée & nuire & ce dernier.

Lors done que Bitterlin §’est fait d’une maniére illicite une
réclame du nom de Delessert pour s’atlirer des éléves au détri-
ment de ce dernier, il s’est rendu coupable d'un fait de con-
currence déloyale, alors méme qu’il 2 mentionné expressément
T'existence de Iétablissement jadis tenu par Delessert, et cela
d’autant plus que les termes mémes de son prospectus, ainsi
que son arrangement typographique pouvaient étre compris
par le public dans ce sens quactuellement I'Institut Delessert
n’existait plus. U suit de 14 que la premidre conclusion for-
mulée par Delessert doit &tre reconnue comme fondée, con-
trairement 4 la maniére de voir de la premiére instance.

7° En admettant en revanche que les autres faits de
concurrence déloyale articulés par le demandeur & la charge
de Bitterlin n’ont pas été prouvés, la Cour civile ne s’est mise
en contradiction ni avec les pidces du dessier, ni avec les
témoignages intervenus en la cause. Ses constatations de fait
sur ces points lient dés lors le Tribunal fédéral, ensorte qu'un
élément de dommage ne saurait étre trouvé dans ces griefs.

Il n’en demeure pas moins certain que Bitterlin a fait une
concurrence déloyale & Delessert en prenant dans le pros-
pectus visé par la demande la qualité d’ancien vice-directeur
de I'Institut Delessert. Il est établi de plus que, postérieure-
ment & Pouverture de la présente action, il a fait paraitre
encore, dans le journal Der freie Rhitier, une annonce dans
laquelle il a usurpé de nouveau I'appellation de < Chalet de
Lucens » et ce sans y aveir aucun droit, de son propre aveu.
Ces actes illicites entrainent, pour le défendenr, Uobligation de
réparer le dommage qui en est résulté pour le demandeur.

A cet égard, et bien qu'un dommage matériel préeis n’ait
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pas été prouvé directement, comme 1a conséquence des actes
prémentionnés, il n’en résulte pas moins, du rapprochement
de toutes les circonstances et documents de la cause, que les
agissements du défendeur n'ont pas été sans porter guelque
préjudice au demandeur, ne fut-ce que par 1a nécessité, ol
ces actes ont mis, de faire des frais d’annonces ou de publi-
cité pour rétablir exactitude des faits intentionnellement
altéré par le prospectus et les annonces de Bitterlin.

Ce dommage ne peut, en revanche, avoir 6té fort considé-
rable, ce que le demandeur reconnait lui-méme, puisque, dans
son mémoire, il se déclare hors d’état d’en faire la preuve ou
Pévaluation mathématique.

En prenant en considération toutefois 'ensemble de 1a situa-
tion, la nature de la faute commise, laquelle n’apparait pas
comme d’une gravité considérable, au moins quant & ses con-
séquences pécuniaires, le tribunal de céans, usant du droit
d’appréciation que lui confére lart. 51 C. 0. estime gqu'une
somme de cent francs constitue un équivalent suffisant du
préjudice souffert par le demandeur. I se justifie deés lors
&admettre, dans cette mesure réduite, la seconde conclusion
de la demande, et de condamner le sieur Bitterlin au paie-
ment de la prédite somme & sa partie adverse, a titre de
dommages-intéréts.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Les deux conclusions de la demande sont admises, la se-
conde réduite toutefois comme il est dit au considérant 7 ci-
dessus. En conséquence le jugement rendu entre parties par
a Cour civile du canton de Vaud, le 27 Avril et 4 Mai 1894
logt réformé en ce sens qu’il est interdit au défendeur J. Bit-
terlin de se servir dorénavant du titre d’ancien vice-directeur
de D'Tnstitut Delessert, Chateau de Lucens, et que le dit
Bitterlin est condemné & payer au demandeur Delessert la
somme de cent francs 4 titre de dommages-intéréts.



