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et par conséquent cet entretien n’était pas, en l'absence de
toute disposition de la loi neuchateloise dans ce sens, « 4 Ia
charge de la personne tuée » dans le sens dela loi de 1875,
Si le texte francais de Part. 5, al. 2 peut laisser subsister
quelque doute 4 ce sujet, toute ambignité disparait en présence
du texte allemand de la méme disposition, lequel ne met ay
bénéfice de I'indemnité que les personnes a 'entretien des-
quelles la victime était obligée (verpflichtet) et ce dans la
mesure oll cet entretien leur a été enlevé par suite de la
mort du défunt.

He En tenant compte des divers facteurs a prendre en con-
sidération pour la fixation de 'indemnité & allouer a la deman-
deresse et a sa fille 1égitime, tels que 'dge de la dame Muller,
le salaire de la victime et le nombre de jours de travail annuel
que J. Muller fournissait, la portion de son gain total qu’il
pouvait consacrer 4 sa famille, et évaluée par le tribunal can-
tonal & 2 franes par jour de travail ; si I'on déduit du résultat
une somme correspondante & 'avantage retiré par les deman-
deresses du fait qu’il leur est accordé un capital, payable
immédiatement, et non une rente, un montant total de 9000
francs, dont 7500 francs pour la veuve Muller, et 1500 francs
pour sa fille Louise-Marguerite Muller, apparait comme un
juste équivalent du dommage par elles souffert.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
pPrononce : A

1° Le recours de la Compagnie Jura-Simplon est écarté, en
ce qui concerne les conclusions principales.

2° Les conclusions subsidiaires de la dite Compagnie sont
partiellement admises, en ce sens que la somme & payer par
elle 4 la partie demanderesse est réduite & 9000 francs, soit

7500 francs pour la veuve, et 1500 francs pour enfant Muller, -

avee intérét au 5 9/, dés le jour de Pintroduction de la de-
mande.

3° Les parties sont déboutées de toutes autres ou plus
amples conclusions.
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80. Urteil vom 7. Juni 1894 in Saden Stammbad)
gegen ©dweizerifdhe Centralbahn.

A. Durd) eteil vom 29. Miry 1894 DHat dad Obergericht

Peg Kantond Solothurn evfannt ;

Die Beflagte ift gebalten, dem Kldger u Legablen ;

eine Schavenerfabifumme von 4300 Fr.;

ben ritcfitindigen Taglohn, 90 Fr. 28 Gi3.;

Rind vou biefen beiven Betvigena b 9/, feit 8. Januar 1893.
. Tie Progefloften erliegen auf der Veflagten u. j. w.

B. Gegen dlefed Urteil erflirte bie Beflagle dle Berujung an
Da8 Bundedgericht, indem fie beantragte, e3 fei die Klage abju-
weifen, eventuell die vom Obergeridht gejprochene Entjdhidigung
AU reduzieven,

Der Kldger {hlop fid) davauf der Berujung an und ftellte den
Antrag, e3 fei in Ubduverung bded obergerichtlichen Urtelld ihm
die gange Klagdfumme von im Vetvage 12,000 Fr. nebjt Bins
@ D9, feit 17. Unguft 1892 fiir verminderte Erwerb3fabigteit
und 134 Fr. 20 €18, Lohn vom 17, Auguft 1892 bid 8. Ja-
nuar 1893 zuzufprechen. Bugleich fudhte ev um dad Hrmenvedt
nady, weldhed thm, unter Beftellung feined bidhevigen Anwaltes,
fite den Borjtand vor Bundedgevicht bewilligt yourbe.

Dad Vunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Johann Stammbad, geb. 1866, yoar bei ber Schweizerijchen
Centralbabn ald Stredenmwdrter angeftellt und Hatte al3 Joldher laut
oer in feiner Klage geltend gemachten Eingabe einen taglichen BVer-
dienft von 3 Fr. 40 Gtd. WAm 17. Augujt 1892 abendd follte er
behuid RKontrolle die Strede Sddnenmwerd-Neu-Dinifon mit der
Drdfine befahren. Zu diejem Bebhufe fubr er vorjdriftdgemdy um
9 Whr 2 Minnten von ber Statton Schdnenwerd ab und langte um
9 Ubhr 15 Winuten in Dinifon an, von wo er bid zum End-
punft feiner Tienfttour, Neu-Tantfon, 1430 Wieter juridzulegen
Batte. Obwobhl nun anerfonntermagen eine Bievtelftunde dazu
gendigt hitte, ourde er, 1000 Weter von der Station Diniton
entfernt, um 9 Whr 57 Winuten wvon dem mit 16 Minuten
Berfpdtung von Aavau fommenden Suge Nr. 58 fiberjahren
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unb erlitt babei, auBer evheblichen NRig= und Ouetfdpounden an
Seficht und Schavel, namentlich einen jdhiefen Brud) ded redyien
Oberichentels, wegen veffen er, vom adhten Tage nadh der Ber-
fepung Bi3 zum 8. Sanuav 1893, im Kaentonsipital in Olten
behanbdelt wurde. Dort fonfolidierte fich der Brud); dagegen wurde
pad redite Vein um 4 1/, Centimeter fitrger und frat auch eine
Dislofation ved untern Brudyjtiicd wad) hinten und oben ein.

Stammbadh belangte davauf bie Schweizerifcie Centralbabn auf
Entjhidigung flic bauernd verminderte Erioerb3iRbigleit im Ve-
trage vonm 12,000 Jr. und Sablung 2ed Lohned fiir die Heit
yom 19. Augujt 1892 5i3 8. Januar 1893, und fam die Streit-
facbe in gweiter Jnftang an bad jolothurnifhe Tbergericht, wel-
$es dad oben wiedergegebene Urtell fallte.

2, €3 fjtet in erfter Qinie fejt, dafy Stammbach, nadhdem ev
auf feiner Kontrolfabrt um 9 Uhr 45 Minuten abendd von ber
Station Danifon abgefahren war, den nur 1430 Meter ent-
fernten Gubpuntt feiner Tour, Nen-Dinifon, wnter ncrmalen
Umftinden etwa um 9 Nhr 30 Minuten hdtte evreichen thnnen.
Dann aber wire er beim Cintreffen bed Buges Mr. 528 nicht
auf offener Strece im Geleije, jombern vielmefr aufer Gefabr
gewefen, died um jo mehr, of3 genannter Zug am Abend ded
Unfalld mit einer BVerfpdtung von 16 Minuten, erft wm 9 Ubr
57 Minuten an ver Unfalisjtelle eintvaf. €3 ift alfo jedenfalld
eirte Dedeutende BVerjpdtung ved Stammbady Fonftatiert. Dagegen
genfigt died nidht, um cin BVerfdyulben feinerfeitd ald Urfache ded
Unfall3 angunehmen, fondern mup i) tm Weitern fragen, ob
biefe BVerfpitung ihrerfeitd auj ein BVerichulden bed Verlepten
sucticzufithren el ober aber burd) dienftliche over Jonjtige Sriinde
gevechifertigt werbe.

3. Nun hat die Betlagte allerdingd behauptet, €3 fei Stamms
badhy auf offener Strecte auj der Drdfine eingefchlafen und habe

paburd) e Unfall felbjt verfhuldet. Fiir diefe Vehauptung bhat

bie gleiche Partei, wie zitgeqeben werden Tanm, gewiffe Unhaliss
puntte beigebvacht. Jn diejer Begiehung geht aud den Wtten Pers
vor, baf Stammbach am Bovabend ved Unfalld ein Frauenzimmer
swel Stunben weit Heimgeleitete wnd dann am Unfalldtage felbit
in ber frelen Reit, Jowohl um Mittag al3 dann am Nadymittag
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einfdhlief, fo vap ihn der Vovarbeiter wedfen mufite, und babei
fogar evmapnte, er folle am bend Ucht geben, damit er nidt
fiberfafren wevde. Bel diefer Annabme, daf Stammbach einfhlief,
witrde jidhy fobann aud) leichter evfldren, warum er vom Huge
ibevrajdyt wurbe. Jnbed Bhat bvie Vorinftangy in freier Beweis-
wiitbigung  tatjadlich feftgejtellt, dbaf Stammbady nidt auf der
Drafine eingejdhlafen und o fberfahren worden fei. An diefer
Seftftellung aber wirb fejtzubalten fein, da ein ihr 3u Grunde
[fegenber Jecht3tvvtumt ober eine Aftemwidrigfeit in feiner Weife
erhellt.

4. 3t aber Stammbady in wadem Ruitande iberfabren wor-
ben, fo frdgt e8 fid), wie er fich diberhaupt nodh) um 9 Uhv
57 Minuten, beim Eintreffen dbed Waraner- Jugesd, an ver Unfalls:
jtelle befinden fonnte. Seine eigene Tarftellung geht nun dahin,
e3 bale dle Drdfine den Dienft verfagt, wedhalb ev abjteigen und
tie vepavieren muite; bei biefer Befchdftigung fei er jobann vom
Suge iiberrajdht worben. Wit Begug Hievauf ftellt die Vorinjtan
pnadit feft, vafg bie Drdfine wivklidy {dhlecht war, und fibrt bad
angejochtene Urtell unter anderm auch an, dafy bad Lager redhtd
iy feweltd verfchod, Jo baf man abfteigen mufte, um ed wieder
eingurichten, und bdaf am 16, ugujt 1892, alfo am Tage vor
pem Unfall, bel Benupung der Drifine mitten auf ver Strecfe
ein Mad davon abflel. JIn Wiirdigung ded hieviiber erhobenen
Aftenmateriald gelangt nun de Vorinjtany u dem Shluk, dah
pie Darjtellung ved Kligerd glaubiitedig undo derjelbe dbuvch eine
Stérung der Funftion der Trdjine gegnoungen worden fei, weds
Reparatur, auf der Stvece 3u balten, wobet ihn dann der Jug
iberfobren Habe. Diefer rein tatfdcdhlidhen Unnabme mug, da fie
auj frefer BVeweidwirbigung ruht und nidt vedtdivetiimlidy ijt,
auch bierovtd beigetveten werben. Davaud aber evgibt fich jundchit
ein Berfchulden der beflagten Bahngefelljdaft. Diefelbe war nims-
iy jedenfall3 bdagu verpflichtet, hren vbeitern fliv den obnedin
gefabrlichen Drdftnendienft dvaudibare Diafdhinen zur BVerjligung
3u jtellen. €3 ijt bied denn audh nidht Geftviiten; dagegen behauptet
vie Beflagte, fie Babe den vepavaturbeviivfiigen Bujtand dev jrag-
lichenn Drdfine niht gefannt und falle diefe Nichtfenntntd jamt thren
Kolgen dem KlGger zur Lajt, der die Untauglichfeit der Majdyine
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fannte unbd trogbem nicdht juftdindigen Orid3 reflamierte. Jndes
fann aquj bdiefe Ginwendung fein Gewidyt gelegt werden. Teny
einerfeitd ergibt fidh aud ben Wften, baf Nellamationen wegen
ber Drifine allerdingd ftattfanden; anberfeitd mwar bie Beaufjichti-
gung und Jnftandhaltung bed Drifinenmateriald fiberhaupt ju-

nddijt nidt Sade der Stredenvolrter und fpesiell ved Stamm- I

bad), Gin Verjhulden ver Bahn muf aber mit VBegug auf ben
jhlechten Rujtand ber Drdfine um o mebr angenommen werden,
ald unbeftrittenevmagen furze Beit vov dem Unfall, unterm
22. Juli 1892, die Babnvermaltungen durdy Cirfular ded Sijen-
babndepartementes auddridlidy auf die efalivenr bed Drifinen-
betriched aufmerflam gemadit und aufgefordert ‘worden waren,
Wnorbnungen zwedd Grzielung grigerer Sidyerheit der Drdftnen.
fabrer 3u treffen. Solde Unordnungen ergingen dann freilich
feitend der Sdpveizeriihen Centralbahn nady dem Unfall bed
Gtammbad; nadoem wdmlih der gange Drdfinenbetrich eine
Beitlang eingeftellt worden war, wurbe bei Liedereinjithring des-
felben unter anderm ouch nen vorvgejdhrieben, bag odie Drdfinen
bei Nadt nady vorn und binten durd) Signallaternen gededt
wevden jollten, u. . w.

5. Wurdbe der Unfall ded Stammbac) nady dem Sefagten zu=
ndchit dadurd) verurfacht, dag die Bahugefellfdhaft ihm cine jchlechte
Drijine lieferte, und ev zu ihrer Reparatur auf der Bahnlinie
Halten mufste, fo ift auf ver anbern Seite jedenfalid anguerfennen,
bafy ber Wnfall trogdem Hatte vevmieden werben Fdunen, wenn
Stunmbady walrend bdiefer Repavatur auch der Babhnlinte einige
Unfmerfjamfeit gefhentt Hatte. Denn weifellod war dem Kliger
befannt, dap gemdn Fabrplan ungefdhr wm 9 Uhr 40 Minuten
auf bem Geleife, wo er fich mit feiner Dedfine befand, ein Bug
etnfreffenn mufte; al3 aber diefer Reitpuntt infolge ver Berfpd-
tung verfividy, mupte ev den Bug jeden Augenblicf erwarten. Und

felbjt wenn ev bied vergap, fo muBte ev dody jedenfalld den Sug

Formmen feben ober Biven, und bied jwav redhizeitig genug, um
die Drdfine aud bdem Geleife u Heben oder dodh um mindejter

fih fel6ft su vetten. Dafy er fich trohdem vom Suge fberfafren

lieg, mufy ibm al3 ein fehr bedeutenved Verjdhulben angerechruet
werden, welded im gleihen Mage wie dadjenige der Bahn jum

1V. Haftpilicht der Eisenbahnen bei Todtungen und Verletzungen. No80. 495

Unfall fifrte. Demgemip ift auch eine entfprecdiende Reduftion
per Hajtpflichtjunume geboten.

6. Bet Beredhnung decjelben ift davon andzugehen, vaf Stamun-
Pady einen Tagedverdienjt won 3 Fr. 40 €t3, unv fomit einen
Sabredverbienit vor 41020 Fr. gebabt Hat. Dem gegentiber vourde
goar heute verfudht, davyutun, einerfeitd, daf bdiefer Berdienft fich
auf mebr, namlich auf 3 Fr. 70 €t3. per Tag, anderfeits, bai er
fich auf weniger belaufen Habe; inded fehlt biefitr ein Beweid nad
beiben Richtungen und muf an ber oberwdbnten Annabhne ber
PBorinftany feftgehalten werven. Sum Crwerd einer jihrlichen
Hente im genannten Vetrage bedlirfte e nun, bei Bugrundelegung
eined Rindfued von 31/, jiir eine 2Tjihrige Perfon (Het
einer mittleren Lebenddauer von 37 Jabren) eined Kapitald von
ungefdhr 19,000 Fr. Run ift aber die Srwerbsjahigleit bded
Stanmbach uidht etwa gang anfgehoben, indem berjelbe nur eine
Berflirgung ded vedhten Beined um 4 1, Centimeter und eine
Diglotation ed untern Vrudjenbed evlitten Hat. Die daberige
Berminverung der Erwerbfdbigleit witd ywar vom bBehandelnden
ezt ved Oltenev-Spitald auf 709/, gefehint; boch fithet derjelbe
gur Vegriindbung nur an, Klager fet u leidhteven Dienjien, nicdht
aber zu foldhen tauglich, die einen Dejonderen Grad von Sewandt-
Bett, Claftizitdt und RKrajt der Crtremitdt voraudfesen. Nun hat
fhon die BVorvinftang mit Redht' audgefiihrt, da diefe Shisung
jevenfalld eine u Hobe fei, und ihrevjeitd eine Verminderung bder
Crwerbdjabigleit um 50 0/, angenommen. Selbjt bdiefe WUnnahme
aber erfcheint, 3. B, im BVergleih zum Fall Muttl (Hmtliche
Sammiung XVII, 257), dem Klager ju glinjtig. Dad Bunbes-
gevicht macht daber von feinem Nechte Gebrauch, in Wberpriifung
ber nicht vein tatfachlichen Unnabme Dbetreffend Mai der Minde-
rung der Crwerbsjibiglett infoweit davon abjugehen, al3 ed bie-
Jelbe auf efwad yoeniger ald H0 9/, der vollen Criverb3iihigleit
anfchlagt. Jndem e3 im Weiteven mit Ritdficht auf die BVouteile
ber Rapitalabfindbung einen Abjtrich von 20 9/, madt, und auger-
bem woegen bed beventenden Mitverfhulbend bed Kldgerd die Ent-
ihadigung auf die HAalfte vedusiert, gelangt 3 dagu, ihm den
Betrag von rund 3500 Fr. zuzufprechen.

7. Da de Veflagte dem Kldger vom Unfalldtage bid u
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ieinem Audtritt aud dem Sypital nicht den vollen Taglohn yop

3 Fv. 40 Gt3., jonvern nur 2 Fr. 70 Si3. per Tag audzabite,
muf jie m audy die eingeflagte Diffeveny ven 90 Fr. 8 Eiz,
vergliten. Diefer Betrag ift méE)t weniger ald der wvorftehenpe
vom 8. Samuar 1893 an & b O/, gu verzinfen. Wenn namlid) e
Betlagte BHeute davauf ongetvagen Yat, €3 felen dle genannten
Betrdge evit vom 1. Juli 1893 zu verzinfem, fo fann bdem
fchon Dedwegen feine Folge gegeben werden, weil die Berufung
blegbeslighich fein fpesielled Begehren enthalt.

Demunach bat dad Bunbedgeridht
exfannt:

Die Berufung der Schyweizerijchen Lentmibabngefeﬁfcf)qﬁ wird
bafin fiir begritndet evflirt, dap in Ubdndevung ded Difpofitivd 1a
ved angefochtenen Urtelld de von bder Beflagten vem RKliger zu
begabhlende Summe auf 3500 Fr. (breitaufendfinfhunbert Franken),
nebft Rind & 5Yf, jeit 8. Janmuar 1893, verminvert wird.

m fibrigen Hat e3 bei dem angefochtenen Urteil fein Bewenven
und fat vemnadhy Beflagte dem Kldger audy nody 90 Fr. 28 €i3.
an riwfjtdndigen Lohn ju begahlen, mit 3ind a 59, feit 8. Ja=
nuar 1893,

81, Urteil vom 42. Juli 1894 in Sadyen Berdhtold
gegen Jura:Simplon=Bahn.

A, Durdy Urtell vom 19. Mai 1894 BHat der Appellations=
und RKaflationsho] ved Kantond Bern evfanunt: Der Bellagten
Sura-Simplonbahngejellihait it thre pevemptorijde Einvede ju-
gefprodhen,

B. ®egen diefed am 15, Junt 1894 mitgeteilte Urteil erflivie
bie Kldgerin bie Berufung an dad Bunvedgeridit, indem fie be-
antragte, €3 fei die Jura-Simplonbahn mit dem evjten Schiuffe
threr Unhvort (BVerjahrungsd- oder peremptorifhe Einrede) abyue
yoeiferr, dagegen 1ihy jelber die beiven Sdhlitije ihrer Kiage wvem
6. April 1894 zuzufprechen wmd war in bem Wafe und e
fange, wie dies burd dad Ilrteil ded Umt3gerichie3 Bern alf
erfte Jujtany d. d. 2. Degember 1893 bofumentiert fei,

Die Beflagte beantragte Abmweijung der Berufung.
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Da3 Bunbedgeridht zieht tn Erwigung:

1. Am 8. Juli 1886 erlitt Jafob Verchiold, Ehemann bder
beutigen Kldgerin, al8 Lofomotiviithrer ver Jura=Bern-Lugernbabhn
anlaglidy einer Cntgleffung et Converd eine Verlepung. Auf
feine, auf @Entfhddigung nady vidhterlichem Crmeffen gerichtete
Klage hin fprady hm der Appellationd- und Kajfationdhoi desd
RKantond Bern durd) Ucteil vom 6. Juni 1890 eine Entjchddi-
gung aud Haftpflicht tm Vetvage von 14,000 Fr. jamt Iins
a 4%, feit 1. Movember 41886 zu; dabet behielt dag Gervicht
pem Rldger eine Reftififation ded Urteild im Sinne von Urt. ©
Alinea 2 €.-H.-©. vor, indem e3 von der Wnunabme auldgieng,
bafy die Folgen bed Unjalled (traumatifhe Neurvofe) noch nicht
genitgend flar vorlagen und eine Lerfhlimmerung ded Hejund=
Peitdzuftanded bed Kldgerd, wenn audy nidt wabhrideinlid, jo
pod) nidht audgefhlofien fel. Jn der Folge trat jebodh eine Ber-
jflimmerung  aflerbingd ein, und erhod Berchiold davaufhin
unterin 6./28. April 1893 Nadflage gegen bdie Jura-Simplon=
babngejelljdhaft, ald Rehtdnadbfolgerin ber Jura-Bern-Luzern-
Bahn, inbem er weitergehenve Entichidbigungdanjpriiche geltend
machte. Jach feinem am 8. Oftober 1893 erfolgten Tobe nabm
pann feine Withwe an jeiner Statt den gemannten Progep auj.
Da3 Umidgeridht Bern al3 erfte JInjtang, fprad) ber KRidger-
fhaft eine Cntjdddigung von 16,000 Fr., intlufive AUrsi-,
Heilungd- und BVerpflegungdfoften, jamt Rind a 5 9/, vom
28. Warz 1893 und RKoftenfolge zu. Tad Obergeviht dagegen,
an welded die Betlagte gelangte, exfannte in der sub Faft. A
angegebenen Weife, indem e3 im ywejentlichen von folgenden €=
wagungen audging : Die in Frage jtehende Nadyflage ftelle nicht
ehwa einen neuen felbjtindigen Anfprud) de3 Verdhtold dar, jon=
dern berube aui dejien beim Eifenbabrungliict vom 8. Juli 1886
exfittenen Verlepung. BVou bdiejem Tage an Babe gemif Wvt. 10
ineax 1 E.-H.-G. bie BVerjibhrung zu laufen begonnen und fei
durdy Anjtellung der Klage vom Mai und Juni 1888 uubd die
anfchlieenden Prozefhanblungen, fowie enbdlidy duvd) vad Urteil
vom 6. Suni 1890 untecbrodhen vorden. Diejed lrtell habe nun
ben Entjdddviguugdanfprnd ved Verdhtold ald Degrindet amer=
fannt und and) eine Cntjhadigung firiert, freilich nicht in end-
gitltiger UWeife, foubern unter Reftififationdvorbelalt.  Derjelbe



