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Statuant sur ces [ails el considérant en droit :

Il s’agit dans espéce d’une action révocatoire conformé-
ment aux art. 286 et suivants de la loi fédérale sur la pour-
suite pour dettes et la faillite. Cette action n’est pas une ac-
tion réelle, mais une action personnelle, dans laguelle 1g
valeur du litige ne consiste pas nécessairement dans la valeny
de 'objet, que le défendeur & I’action révocatoire a acquis par
Pacte attaqué, mais bien plutét dans Vintérét qui existe pour
le demandeur, & I'annulation, et, pour le défendeur, au main-
tien du dit acte. Or la maison d’Oswald, dont il s'agit, a éte,
il est vrai, vendue pour le prix de 5500 franes, et il y a liew
d’admettre, aussi bien d’apres le dire des parties que d’apras
le contenu du jugement cantonal, que le prix de vente corres-
pond & la valeur réelle de cet immeuble ; en tout cas il n'a
éf:é prétendu d’aucune part que cette valeur réelie fit supé-
rieure.

Toutefois la maison vendue était, sans conteste, grevée au
moment de la vente d’'une hypothéque de 4177 fr. 30 ¢. en
faveur du Fonds des Vieillards de la commune du Grand
Bayard, hypothéque que le défendeur a payée depuis. La vali-
dité de cette créance hypothécaire n’est point contestée, et
les demandeurs a I'action révocatoire reconnaissent eux-mémes
expressément que la masse de la succession Oswald doit
contre restitution de la maison, restituer de son coté au dé-
fendeur Ia prédite somme de 4177 fr. 30 c. Il en résulte que
Iintérét quont les demandeurs i Pannulation du contrat
attaqué, n'atteint pas le montant de 2000 francs. En effet, cet
intérét est égal au montant que les demandeurs recevraient,
en cas ol les fins de leur demande leur seraient accordées,
pour couvrir leurs prétentions dans la faillite.

On ne saurait prétendre davantage que I'intérét du défen-
deur & voir maintenir 'acte attaqué dépasse le montant de
2000 francs, puisque le dit défendear devrait restituer la
maison achetée par lui, contre le seul paiement en ses mains
de la somme de 4177 fr. 30 ¢., valeur de I’hypothéque par lui
payée.

Il suit de tout ce qui précede que la valeur du litige, de
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Yexistence de laquelle la compétence du Tribunal fédéral
dépend, en matiére de contestations civiles suseeptibles d’une
évaluation pécuniaire (art. 59 de Ia loi sur l'organisation ju-
diciaire fédérale), n’existe pas en I'espéce.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’ineompétence,
sur le recours des créanciers de la succession Oswald.

T77. Urteil vom 12. September 1854 in Sadien
Wathot gegen Hardmeyer.

A, Mt Tteil vom 20, April 4894 hat dad Handeldgericht
be3 Kantond Kitridhy ecfonnt :

1. Die Klage ift abgewiefen, ebenfo bie Wiberflage, jorveit
biefelbe auf Nidtigerflivung ded der Kldgerin und Widerbetlagten
sujtehenden fdhweigevijhen Criindbungspatented v, 4357 ge-
vidhtet ift. ,

2. Ter unterm 6. QJuit 1892 zwifdhen den Parteien abge-
{dloffene Rcengvertvag begliglich ded genannten Latented wird ald
aujgeboben erflivt,

3. Die Kligerin und Widerbetlagte 1ft verpjlichtet, dem Be-
Tlagten und Wiberflager gt begabhlen :

a. W Riderftattung empjangener Rablung flir Licen-
gebithren, Sahredtare ded Patented und Kofjten der Grwerbung
bedfelben 811 Fr. 35 Gtd. nebft 3ing & 5 U/, feit 18. No-
vember 1893; _

b. TWegen Minderiverted ber gelieferten LWebitiihle 3000 Fr.
nebft 3ind 4 5 9/, feit 18. JNovember 1893; im fibrigen ift der
Preidminberungdanfpruch ved Beflagten und Wiberfligerd abge:
oiefen. .

B. Gegen bdiefed Wrteil erflirte Advofat Dr. Zuppinger Na-
wmend der Kldgerin und Wiberbeflagten die Weiterzichung an dad
Bunvedgericht, indent ev folgende Rehtdbegehren jtellte:
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1. €3 fei in Abdnberung von Difpofitiv 1 ded handeldgericht-
lichen Urteild die Haupttlage gutzubeifen.

2. 3 fei in Abdnderung von Difpofitiv 2 und 3 bed Handelz-
gevid tlidsen Urteild dle Widertlage owobl begliglich Nidhtigteits-
erfldrung bed Licengvertvaged ald audy begliglich Nilderftattung
von Eicemggebiihren, Jabredtaren, 20. und Minberwert bder gelie-
ferten TWebftiible abzumweifen.

Abvofat Dr. Meili ertlacte, fih Namend ved Veflagien uny
Wiverflagerd dev Berufung angufchliegen, und beantragie : €3 fei
dle Berufung der Klagerin in allen Teilen ald unbegriindet und
bag tlagerijhe Patent v, 4357 ald niditig zu erfliven.

C. Da bdie Klagerin und Widerbetlagte in der Scweiz feinen
fejften LWobnjik bat, wurbe ihrem bevollmidptigten Anioalt Dr.
Buppinger in Riirid), mit Berfligung vom 13. Juli aufgegeben,
pie Soften bder bunbedgeriditlichen Jmitany jowie eine allfallige
Progehentfhadigung an dle Gegenpartei mit 200 Fr. bid um
34, Juli zu vertrdjten, anfonjt auf die Verujung nidt einge-
treten ‘verde. Jnmert ber angefeBten Frift wwrbe bdie Kaution
nicht geletftet.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

Jtacdbem bie der Kldgerin und Widerbeflagten angefeiste Frift
gur Leiftung ber in Art, 243 bed OrganifationSgefepes iiber die
Bundedrecht3pflege vorgefdhriebenen Sidherheitdleiftung flir Progel-
foften und eine alljilfige Prozegentjchadigung frudtiod abgelaufen
ift, ift ihre Weiterziehung gemdf der gefeplichen Androhung vers
witft, und e fallt dbamit auch die njdlufberufung ved Vetlagten
und LWiderfldgers babin (Wrt. 70 UG{. 2 ded citievten Gefeses).

Lemnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Auf die Weitersiehung der Klagerin und Wiberbeflagien und
auf die Anjdhlufberufung be3 Beflagten und Wiberflagers wird
nidyt eingetreten,
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78. Wrteil vom 28. September 1894 in Sadjen
Kraufe gegen Kod,

A. Mt Urteil vom 7. Suli 1894 hat bie Appellationdtammer
bed Obergerichied bed Kantond Sfivich erfannt: Die Vetlagten
find johulbig, an den RKliger 4251 M. 99 Pj. oder 5314 J.
98 Gt3. famt 3ind qu 5 ¢/, feit 1. Januar 4891 zu begablen.
Die Higerijche WMehrforderung, fowie die Wiberflage werden ab=
gewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil ergrifien bie Veflagten die Weiterziehung
an bad Bunbedgericht mit folgenden Antrdgen :

®3 fei tn J(bdnderung von Difpofitiv 1 und 2 bed angefodhte-
nen Vrteild begiiglich ver $Hauptffage bvie flagerijie Forderung
nur auf 4412 M. 76 Bf., Wert 1. Januar 1891, angufesen,
und Degiiglich) ber Wiberflage: 1. ald Steingewinn qud ver Liqui=
sation bed Flagerifchen LWeingejchafte den Betlagten undb Wiber=
fligern 2495 Wt 15 Pf., Wert 30. Junt 1886, refp. 3056 M.
49 Pf., Wert 1. Januar 1891 zugufprechen ; 2. die Forderuny
ber Ghelente Koy im Betrage vou 1000 W, Wert 30. Sunt
1886, refp. 1226 M. 55 Bf., Wert 4. Januar 1891, ji Be-
mithungen Pei Grindung ved Sauatoviums Heidelberg gutu-
Beifen, Geibed nebft Rinfen vom 4, Januav 1891 anj 3. bie
Forderung der Beflagten fiiv Criag fevtiimlic) berechueter Relfer-
miete im Beteage von 2075 M. plus 3ind gemdh Art. 25,
Wert per 30. Juni 1886, nebft 3ind & 5 7/, von da am, guts
subeijten.

Bei der heutigen BVerhandlung wiederholt der Arnvall der Je=
turrenten diefe Mnirdge; ebentuell Geantvagt ev Niichweifung der
Sade an dad fantonale Gericht gur Abnabme der von ihm ans
erbotenen Beweife beyliglich bded lepten Punfted ver Widertlage,
und weiter eventuell Richweifung fitv den Fall, ald basd Bunded=
gevitht finven follte, dad Obergericht habe ivrtiimlid feiner €nt=
foheioung eibgendfiifched jtatt audlindijdhes echt Fu Grunde
gelegt.

Der Wmwalt bed Nefursbeflagten beantragt Ubweijung bded
Refurfes und Bejtdtigung des angejochtenen Urieild. €r erflart,



