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Grunde liegendben Fehtdge[chajted entzleht aber, wie eventuell myy
Redyt nicht beftritten ift, ver Abtretung die reditliche Srundlage,
06 nun dag fantonale Gevicht mit Nedht angenommen Bat, baf
die in Frage ftehenden btvetungen nidht entgeltlich, fonbdern unent.
geltlich erfolgt feien, entyielt ficdh ver Roguition ded Bunbdedge-
richted als Civilgevichtdhof, bdba in Ddiefer Nidhtung GSrundiise
0e3 eidgendffijhen Rechted weder zuv Anwendung gebradt voor-
bent nodh) mafgebend find. Ulbrigend wivbe fich die Sehlitfjigteit
per von ber Borinftang ald feftgeftellt evadhteten Tatfacben faum
beftreiten (affen. @benjowenig Hat fidh dad Bundedgeridht al3
Givilgericht mit bev Frage zu befaffen, ob, die Unentgeltlichteit
ver Ubtvetung angenommen, e8 fidh um eine Sdienfung unter
Lebenven ober auf bden Tovesfall Handle, da Hier {iberall nur bdie
vichtige Anwendung ved fantonalen Nechted in Frage jteht.
Wa3 fodann die Necdhidglitigfeit der durd) dle Quittungen
oofumentierten Schulbentlaffung?anbelangt, jo BHangt die Frage,
ob diefelbe nach eivgendjfijbem ober fantonalem Recht su beuy:
teilen fei, ebenfalfd bdavon ab, ob die Schuldentlaffung eine ent
geltlidhe ober unentgeltliche gewefen fei, indem dev Jchenfungdmweife
achlag gemdp Art. 141 O.-RN. turd) dad fantonale Nedt be-
ftimmt with, Nach bdiefem Redyte beurteilt jich, vb die BVoraus-
febungent ded jhenfungdweifen Nachlajjed vorbanven feien, und
3 i)t baber die Entfcheidbung der Bovinftanz, dag in ber erwdfn:
ten Schulventlaffung eine Schenfung auf ben Todedfall liege und
al3 folche nicht zu fohiigen fei, mittelit dev Berufung an bad
Bundedgericht nicht anfechtbar. Daf die Quittung blog Beweisd-
mittel e, gegen weldhed ber Gegenbeweid zuliffig ift, Hat vad
BVundedgericht bereltd in dem Urteile vom 9., Januar 1892 in
Sadien Ufchwanden (Wmtliche Sammlung der bunbdedgerichilichen
Gutjdeibungen XVIH, &. 209 ff.) ausgefprodhen und e3 iit
nidht einzufeben, fibrigend auch nicht behauptet worden, bafp bad

fantonale Sericht, inbem e ben Gegenbeweis als geletitet evklavt

Bat, Grunofige eivgendifijhen Fechted verlest Habe.
Demnady Hat dad Bundesgevicht
erfannt:
Auf bie Berufung wird wegen Jnfompeteny ved Bundesgerichies
nicht eingetreten.
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72. Nrteil vom 29. Junt 1894 in Saden
Nefi gegen Sdmid.

A. Wit Urteil vom 8. Juni 1894 hat bad Rantondgericht
bed RKantond Appenzell J.-Hb. erfannt ; €3 fei KlGger mit feiner
Forberung von 3401 Fr. 90 €13, aud bem Redte gewiefen.

B. ®egen bdiefed Yrteil hat ver flagerijhe Bertreter am 22, Juni
bei pem Rantondgevicht Wppengell die Berufung an dad Bunbes-
gevicht eingelegt durd) folgende Gingabe :

L2 bad b Sdiweizerijdhe Bundedgericht in Laufanne.

»Zit.! Jtamend meined Kitenten, Herrn Frang Neff jum Blumen-
Jrain in Wppengell lege ich hievmit gegen vad Urteil ded Kaitond-
yaevichted von Appenzell J.-Mb. vom 8. died, in Sadpen Fr. Neff
saegen Baumetfter Schmid Berufung ein, und war gegen dad
< Urteil al3 Ganged.

Jauc bie Begriindung meiner Berufung verweife i auddrid-
L) auf meine beiden, im Prozefie vor ben Fantonalen Jnjtanzen
seingegebenen Nedyidichriften, weldhe bad gany Gleiche enthalten,
L,0ad i vor Jbrem Fovum geltend zu madhen Habe.

23 unterlajfe e3 begdhalb, weitere Rechisfase angufiihren, in:=
Jdem i diefe beiben Ungaben al3 die im Art. 67 AH]. 4 V.-G
Juber Orvganifation der Bundedredytdpfleqe angufeben bitte.

o, Sletihzeitig lege ich bdie betveffenben ften, RBiff. 1--7, jowie
Jha3 Urtell ded Kantondgerichted und meine Kojtennote bel”

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Nady Art. 79 AbJ. 1 be3 Bunbdedgejesed iiber die Trganis
fation der Dundedvehidpflege vom 22. Wdry 1893 bat dad
Bunbedgericht von Wmted wegen u priifen, ob die Berujung in
per gefeplichen [Form eingelegt fel. Wvk. 67 AL 2 besdjelben
fobreibt vor, e3 fei in der BerufungSerflivung angugeben, inwie-
weit tad Urteil bed Fantonalen Gervihted angefodhten werbe, und
weldhe Wbanderungen beanivagt werben. Aupervem Hat der Be-
rufungdtidger, wenn ber Wert ded Streitgegenftanded den Betrag
von 4000 Fv. nidht evveicht, der Bevufungderflirung eine NRedhid-
febrift beizulegen, weldhe die Verufung begriindet (W], 4 ibid.).
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2. Die tn Art. 67 AL, 2 vorvgejchriebene gefebliche Form bep
Bernfungderflirung ijt nun vom Heutigen Refurventen nidht ep-
filllt worben; feine Berufungderfldrung enthilt feine Hntrige
auf Abdnbering ved fantonalgerichtlichen Urteils. Die Crilirung,
e3 werbe Berufung gegen bad Mrtetl ald Ganged eingelegt, fann
biefen Miangel nicht evjesen ; daf hier in Berbindung mit dem
Jnfalt ved angefochtenen Urteile8 vermuter yoerden fanm, welche
Ubdnberungen verlangt werden, it ohne Belang; dte angefithrte
Gefepesftelle verlangt, daf die RedsiBbegehren, iber welde bag
Bundvegericht enticheiven foll, Deveitd in der Berujfungdertlivung
Deftimmt gefaft werden, fo taf weder dag Geridht, nody bie
Gegenpartet, welder nady Urt. 68 fofort wvon der Berufung
Kenntni 3u  geben ijt, bavitber tm Rweifel fein Idnnen, welde
Wodnberungen ded angefochtenen Wrteild verlangt werdben. Va3
Rehtdmittel it fomit vorliegend nidht in bder gefehlichen Form
eingelegt, und e3 mup bvaber, wie bad Bundedgevicht bereitd in
ahnlichen Fallen entjdhicben Hat (Euntjdeidung vem 15, Juni
1894 in Sadjen Gifele gegen Pordhat und in Sachen Mathyd
gegen. Gogar, Revue XIT Nr. 66, und Cutjdeidbung vom 22.
Suni tn Saden Orighitrgergemeinde Jofingen gegen Huber), bie
Berufungderflivung ald wirfungslod erflirt werden,

3. MWas bie Vorjdyrift ved Ubjaps 4 diefed Wrtifeld anbelangt,
o bat Bevufungdtlager, cbfdhon ber Streitwert den Betrag ven
4000 Fr. nidyt evveicht, der Berufung eine befondere Fedht3fchrift
nicht beigelegt. Jmumerhin liegt in diefer Unterlaffung dedwegen feine
Berlepung der evwdlhnten Beftimmung, weil der Refurrent jich
fliv bie Begriindung auddbriidlich auf die vor den fantonalen Ge:
richten eingegebenen Nechtdichriften, die er der Bernjungsderflivung
beigelegt Dat, beruft, und bittet, diefelben al3 bdie in Wt 67
AL}, 4 vorgefchricbene Rechesidhriit su betvadhten. Diejed Ver-
fabren fann, wenn aud) nicdht gevade ald geeignet, fo doch nicht

ald unftattbajt bezeichnet werben, inbem bagd Gefes Nber die

Form der Redhtd{dhriften, vorbehiltlich der Bejtimmungen bded
et 39 O.-G., weldje hier nicht verlest werden, feine BVorjdhrift
aunfitellt, und e3 ben Varteien baber freifteht, eine Deveits dewt
tantonalen Gerichien vorgelegte Gingabe al8 Redyidfchrift
Sinme von Art. 67 bjak 4 einguveichen, vorausgefest, bap

1. Organisation der Bundesrechtspflege. Ne 73. 395

diefelbe itberhaupt fachlich eiwe BVegriindung der BVerufung ent-
halt.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Wegen ungefesslicher Berufungderklorung wirth auj die Sade
nicht eingetveten.

3. Arrét du 12 Septembre 1894 dans la cause Gammetter
contre Berne.

Sous date du 4 Septembre 1893, le préposé & la surveil-
lance des substances alimentaires Schwab a prélevé, vers la
cantine du X¢ régiment d’infanterie, tenue par le recourant
Gammetter, un échantillon de vin qui a été soumis 4 I'analyse
par le chimiste cantonal. Ce dernier, dans son rapport, a
déclaré que ce vin contenait des ferments de vinaigre et des
bacilles acétiques en grande quantité, de sorte qu’il était
devenu impropre & la consommation et devait dés lors étre
confisqué. Se basant sur ce rapport, le préposé Schwab a con-
fisqué tout le vin appartenant & Gammetter, destiné 4 la can-
tine du bataillon 29 d’infanterie et qui se trouvait, une partie
a la cantine méme, une autre partie aux Cerniettes, et la
troisi¢me partie dans la remise du sieur Rebetez, camionneur
4 Saignelégier. Un échantilion prélevé i chacun de ces trois
endroits a été soumis & 'analyse, et dans son rapport du 19
Septembre 1893, le Dr Schaffer a confirmé ce qu’il avait fait
savoir au préposé Schwab, c¢’est-d-dire que ces vins, quoique
naturels, étaient devenus impropres i la consommation.

(Yest & raison de ces faits que la direction de I'Intérieur a
porté plainte contre Gammetter, et requis sa condamnation
pour contravention 4 la loi sur la police des substances ali-
mentaires du 26 Février 1888.

Au cours de lenquéte, Gammetter a2 requis que ces vins
fussent soumis 4 une expertise judiciaire par le professeur
Dr A. Rossel, & I'Université de Berne. Celui-ci en a examiné
deux échantillons, I'un du dépot de Saignelégier et 'autre de



