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Jirma gegen Schuler & Cle. in Kreuglingen, betreffend Mavfe,.
fhub und Schadenerfab,

bag dag Bundedgericht mit Urtell vom 9. Widry dleje Bery-
fung ald ungulifty ectldvt bat, weil fie nidht gegen etn in pey
lesten fantonalen Snjtany evlajfened Haupturteil gerichtet war,

bafy Fliefpred) Dierfle, nacdivem thin bie BunbedgerichtBarnsle
nadh) BVorjdeift ded Avt. 102 bed Bunbedgefeed iiber die Organi-
fation ber Bundvedrechidpflege dasd Difpojitiv bdiefed Urteild mitge-
teilt Datte, aber Bevor ihm bdie volftdndige usfertigung ves
Urteild gemdp Avt. 103 definitiv gugeftellt worben wav, ein
Revifiondgefuch gegen basfelbe eingereicht hat, worin er ven Nady-
weid ju flijren fudhte, baf bdad BegivBgevicht Kreuglingen al3
eingige fantonafe Jnjtany in dem fraglichen Progeffe entichieven
babe,

baf auj diefed Mevifiondgefudy vom Bunbdedgericht, weil wver-
fritht eingeveicht, nidyt eingeireten wurbde,

bag fodann den Heviftonstligern die vollftdndige Wusdfertigung
be3 bunvedgevidhtiichen Wrteils in Sadien Redard Fréres gegen
Sduler & Gle. gugejtellt wurde, tn deffen Ervdgungen der Stand-
punft, ald bhabe bad Beziridgericht Kreuglingen ald eingige und
legte Eantonale Jnjtang in bem fraglichen Prozejle entjdhieven, ald
unbaltbar nachgewiefen ift, und Jpezicll audh bie Wrgumente,
weldhe die Revifionstldger in ihrem verjritht eingeveichten Revi-
fiondgefuch anflibrten, in Betracht gezogen und ald ungutreffend
erfldrt worden find,

bafy BHievauf Fiivfprech Mertle mit Eingabe vom 21, April 1894
fein Fevifiondgefuch ermemert und damit den eventuellen Antvag
verbindet, e3 mddte dad Bunbedgericht die Streitjache zur fanto:
nafen gwettinftanglichen Beurvteilung an dad thuvgauifde Ober:
gerickt fiberwetfen,

bafy diefed Gejuch lediglich die Beweisdfiihrung dafiir fortfept, bab
pad an bad Bunbdedgeridht weitergejogene Nrtell bed Vegirtgerichted
RKreuglingen efn von ber lepten fantonalen Jnftany erfaffened
Haupturteil, bepw. die Bevufung an dag fantonale Obergevicht
gegen badfelbe unguldfjig gewefen fei,

bag bdle Revifion eined vom Bundedgericht in feiner Stellung
ald Berufungsdinjtan tn Givifaden evlajjened Wretell, yozu and)
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bie €ntfdeide betveffend Juldfjiglett ber Berufung gehbren, gemdp

Aret. 95 be3 Bundedgefehes Deiveffend die Organifation ver Bundes-
vecht@pilege, mur i den in Art. 192 bed Bunbedgefehed iiber dasd
Levfabren bei dem Bundedgeridite in bitvgerlichen RNedhiditveitig-
feiten feftgefesten Fallen uldffig ift,

bag dad vorliegende Revifiondgejuch feinen in diefer Sefegesd-
bettmmung  enthaltenen Reviftondgrund geltend madit, nody fich
itberbaupt auf dieje Gefepedbeftimmung beruft, joubern lebiglich
verjucht, bie Ridptigleit der vom Petenten pvevivetenen Rehtsauf-
fafjung gegeniiber ber in dem angefochtenen Entfdeive enthaltenen
barzutun,

-bag fermer, wa3 ben eventuellen Untrag der RNevifionstlager
angebt, dag fantonale Obevgericht eingly zujtandig ijt, ju ent:
jcheiven, ob gegen den Ablauf der Wppellationsfrift Rejtitution
ju evteilen fei, indem BHiefiir a8 fantonale Progefredht mafp-
gebend ift,

bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Dad Revijiondgejuch, ebenjo wie der eventuelle Untrag der
Hevifionsfliger auj Uberweifung bder Ofreitjache an dad thur-
gauifche Obergericht zur fantonalen pweitinftanzlihen Beurteilung,

wird abgewiefen,
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68. Urteil vom 28, April 1894 in Saden
Sdneidber gegen Mauver,

A, Mt Urtell vom 24, November 1893 Hat der Appellations=
und Kajfationdhof ded Kantond Bern evfannt: Ter Jmpetvant
Sobanm Friedrih Schneiber ift mit jeinem Rechiddfinungdbegehren
abgemwiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil erhob bder Wmwalt ded Johann Fried-
rich Scyneider Kaffationdbefdhiverde beim Bundedgerichte und be-
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antvagte, bdadfelbe zu faffieren und dle Stveitfacdhe 2 neuer
Beurtellung an den Appellationd- und Kajfationdhof ded Kantong
Bern uritzuweifen.

Dag Bunbedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Die im Geltdtag der Spar= und Veibfajje BVrilgg u Ver-
fuft gefommenen Gutfdheinglinbiger und Aftiondre derfelben Batten
tm Qabre 1881 gegen die RorftandBmifglicer ber Kafle, 3u wel-
then auch der Deutige RKajfationsbeflagte A. Weauver gehorte,
Berantwortlichfeitdtloge mit vem Nechtdbegebren erhoben, e3 feien
oiefelben auf Grund der ihnen nady dem Wttiengefep vom 27, No-
vember 1860 und ven Sefelljdaftditatuten vom 21, Februar 1866
auffallenden Bevantwortlichfeit und perjdnlichen Hajtpilicht foliva-
rifh gu wveruvteilen, den RKlagern bdiejenigen Betrige famt gefeh-
lichem Rind zu vergiiten, fiir weldhe diefe im Selddtage der Kaffe
nidht ober nur auf angeblide Wfttvausitdnde angewiefen worben
finb. Nnter den Kldgern figurierte audh bder Kaffationdflager
Jobann Frievvidh Schneiver mit einem Wnfpriech von 1149 F,
19 €3, Am 20. Februar 1885 gelangte diejer Nechtdjtrveit vor
pie erfte Jnftang, Umitdgeridht MNidau, jur Beurteilung., Tad
Berpandlungsprototoll, jowie dad Wrtell enthalt folgende Abjtanda-
etflivung ded Bertreterd ver Veflagten :

ey Flirjpredher K. R. Hoffmann in Biel, Tamend ded
Abrabam WMauver, bed WAbraham Sdyneider und ded Danie
Sdyneiber, untergieht fich tm mimbdlichen Bortvage bem Redtsd=
begefren der Rikger {oweit fich deven Forderungen griinden, gejtipt
auf gemadite Attieneinzablungen, und fhliet nuv infoweit auf
Abweifung ded Fligerijhen Begebrend, ald e3 Forderungen gefhipt
auf Gutjceine betrifft.” BVom Appellationd: undb Kaffationshof
wurbe die Klage, joweit fie fidh auf Gutjcheinforderungen bezog,
abgewiefen, betveffend die Forderungen aus Wftien wurbe verfigt,
e3 Dhabe bet ber bdiedbeyitglichen nevfennung der Veflagten fein
Beroenden. ,

2. Wittelft  Rabhlungdbefebl vom 11./44. Hypril 1893 forberte
nun Jobann Friedrich Schneider von Wbraham Diauver die Be:
zablung eined Betraged von 1149 Fr. 19 €13, nebjt 3ind 4 5%
feit 20, Oftober 1885. Da der Belangte Rechtdvorichlag erhod,
leitete  Scjiteiber Deim Richteramte Nidau geridjtliche Klage et
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Tiber bie Streitfrage, 0b thm begliglich ved mittelit diefea Sablungs-
befehled geforderten Betraged die RechtBerdfinung u evteilen fei.
Diefe Klage wirde vom Geridhidprdfiventen von Nivau, jowie
pon bem Appellationd= und Kafjationshofe in vem eingangs mit-
geteilten rtell abgewiefen. Die Begrindung bed groeitinftanglichen
Nrteil3 geht im wefentlicdher dahin: Nah § 62 bes bernijdhen
Givilprogefgefelsed gehdre ble Guilérung bded Abftanmbes 1t den-
jenigen ProgeRhandlungen, wozu bder Bevollmachtigte einer fpe-
siellen BVollmadt bedinfe, und ba nun in casu bom Jmpetvanten
nidht etnmal behauptet, gefchweige denn bewiefen worden jei, bag
Flivjprecher K. K. Hoffmann im BVefis einer verartigen Spesial-
vollmacht fich Defunden Babe, fo fHune bdie fragliche Abftands-
erflavung  gegenitber dem Jnterprefaten nicht als evefutovtjcher
Zitel im Sinne von Art. 80 des Bundedgefeised iiber Sdulp-
Befreibung und Konturd betvadtet und bie Redytabifnung nict
audgefprodhen werden. f

3. Der Raffationdfliger fihrte in feiner bem Bunbedgerichte
eingeveichten Redhtdichrift aus, fite Betreibungditreitigleiten fei das
Bundedgefes fiber Schuldbetreibung und Konfurd allein maggebend,
In casu Hdtte der in Avt. SO und 81 bafeidjt audgefprodhene
Hehtdjab angewendet und Rec)i3dffnung evteilt werden jollen,
SD(}B bie Fantonale gweite Inftany deffenungeachtet ben Gntjcheid
auf Tantonaled Recht ftiste, laffe die Raffationdbefchwerde gemdy
Art. 89 ved Bundedgefessed iiber bdie Organtfation ber Bundes:
rechtSpflege vom 22. Mdry 1893 3weifellos al3 begriindet erjcheinen.

4. Dad Bunbedgefes fiber die Organifation der Bunbegredyts-
pflege vom 22, Mdry 1893 gewdbrt fiir biefenigen nach eidge-
ndfiijchen  Sefefen zu  entfcheivenden Rechtdftreitigteiten, welche
wegen nidgt binveihenden Streitwerted auf vem Wege der Be-
rufung nidt an dad Buudedgericht gezogen werden timien, da3
Redytamittel ver Kafjationdbeidhverde, wenn das Fantonale Seridht
ftatt bed eidgendififhen fantonaled ober audlindifdhes Redyt sur
Anwendung  gebvacht Hat. Allein gleichvie bHas Redytdmittel der
Berufung, ift aud) dasjenige der Kaffation mur gegen fantonale
Daupturteile julifiig, wie in dem franzdjifhen Terte bed
Ant, 89 auBbriiflich gefagt it und Jich auch aud der Vergleichung
pe3 vt 89 mit Art. 56 ibidem, jowie aud dem Swede ded
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Rechtdmitteld, dle Arwendung bed eidgendifijden Privatrehts s
lidbern, obue weiterd ergibt. Ta nun im vorliegenden Falle vog
ber Bovinftany nidt ein, den Nectdjtveit materiell entjcheidendes
Ustetl gefallt, jonbern [ebiglich iiber bie Juldjfigleit der Schulp.
befreibung evfannt wotben ift, fann wegen Infompeten auf vie
erhobene Raffationsbejchmwerbe nicht eingetreten voerben,
Demnady hat dad Bundedgericht
exfannt:

Yuj die Kafjationsbejdhwerde twird wegen IJnfompeteny nicht

eingetreten.

69. Arrdt du 25 Moz 1894 dans lo cause Audemars,
Piguet & C* contre Matthey.

Vu le recours en réforme interjeté par Audemars, Piguet
& (e, fabricants d’horlogerie au Brassus (Vaud) contre le
jugement rendu les 6 Janvier et 21 Avril 1894 par le tribunal
cantonal de Neuchatel, en la cause qui divise les recourants
d’avec Henri-Léo Matthey, fabricant d’horlogerie, au Locle,
en matitre de réclamation civile ef de dommages-intéréts ;

Attendu que les conclusions de la demande tendent &
la restitution par le défendeur de 4 monires d’une valeur
totale de 2390 francs, et & ce que le défendeur soit condamné’
en outre, 4 payer aux demandeurs la somme de 1000 francs
a titre de dommages-intéréts ;

Attendu que le Tribunal fédéral serait compétent, soit 4
raison du droit applicable, qui est incontestablement dans
Tespéce le Code fédéral des obligations, soit au regard de ia
somme litigieuse (art. 56 et 59, al. 1 de la loi sur Porganisa-
tion judiciaire fédérale); qu’en outre le recours, contre le
jugement communiqué le 21 Avril, a été remis 4 la poste Ie
11 Mai suivant, et par conséquent en temps utile, soit dans
le délai de 20 jours prévua & Vart. 65 ¢bidem, puisque d’apres
Part. 41, al. 1, de la méme loi, le jour duquel le délai court
n'est pas compté, et que d’aprés lal. 3 de cet article, le
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recours devait étre remis 4 la poste le dernier jour du délai
au plus tard ;

Mais attendu que le montant total litigieux (de 3390 francs)
est inférieur 4 la somme de 4000 francs prévue a art. 67 de
Ia loi précitée ;

Qu'anx termes de V'alinéa 4 du dit article, lorsque la valeur
de P'objet du litige n’atteint pas ce dernier chiffre, le deman-
deur doit joindre 4 sa déclaration un mémoire motivant son
recours ;

Attendu qu'en formulant sa déclaration de recours, la mai-
son Audemars, Piguet & C' n'a point déféré a cette exigence
de Ia loi;

Attendu qu’ainsi que le tribunal de céans (II° section) I'a
déja prononcé (voir arrét du 1er Mars 1894 en la cause H.
Roulet) cette formalité est de rigneur, et que son inobservation
doit entrainer la déchéance du droit de recours lui-méme,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiere sur le recours de la maison
Aundemars, Piguet & Cie,

0. Avrét du 45 Juin 1894 dans la cause Eisele
contre masse Porchat.

Par exploit de demande des 23 et 25 Juin 1892, adminis-
tration de la faillite Paul Porchat, soit dans le cas particulier
Poffice des faillites du Locle, a ouvert action & Gustave Eisele-
Bernardi, négociant en cigares au Locle, concluant 3 ce qu'il
plaise au tribunal cantonal :

1° Prononcer 'annulation des transactions intervenues les
19 et 21 Janvier 1892, par lesquelles Eisele-Bernardi a recu
de P. Porchat des! marchandises, cigares, ayant une valeur
de 2580 francs et des créances sur divers, ascendant i
1480 fr. 30 c. et condamner Eisele & restitution envers la
masse en faillite P. Porchat.



