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un fondement de droit privé: le traitement d’un régent appa.
rait non point comme la rémunération d’un lonage de services,
mais comme P'équivalent légal d’un service public. Les art. 50
et suivants du méme Code ne peuvent également pas étre
invoqués, puisque la responsabilité de la commune ne peut
avoir sa source que dans les principes du droit public, et se
trouve régie par le droit cantonal.

Au fond, la commune reprend les arguments de sa réponse
3 la demande, et s’en réfere au jugement de la Cour.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1 Comme la valeur du litige exigée par la loi existe en
I'espéce, et que la contestation est sans aucun doute de nature
privée, la compétence du Tribunal fédéral ne dépend que du
point de savoir si c’est le droit fédéral ou le droif cantonal qui
doit trouver son application dans la cause.

2° Or le demandeur qualifie sa demande d’action ensuife
d’actes illicites dans le sens des art. DO et suivants C. O., il
intente ainsi une action de droit fédéral, basée sur un délit,
Le Tribunal fédéral est dés lors incontestablement compétent,
en la forme, pour en connaifre.

3¢ La dite action apparait toutefnis dés I'entrée comme
dénuée de fondement. Il est, en effet, évident qu’il ne savrait
étre iei question d'un acte illicite, que dans Ie cas o la zom-
mune défenderesse aurait mis fin sans droit aux fonctious du
demandeur. Or la question de savoir si tel est le cas, ou si

les dites fonctions du sieur Lugrin n'ont pas plutét pns fin

ensuite d’une cause d’extinction légale, doit étre résolue, &
teneur de I'art. 349 C. O., non point en application du droit
fédéral, mais du droit cantonal. Le demandeur lui-méme
reconnatt d’ailleurs que ce qui concerne sa nomination aux
prédites fonctions est soumis au droit cantonal, et non au droit
fédéral. La question dont il s’agit échappe dés lors au con-
trole du Tribunal fédéral ; elle a été tranchée par le jugement
dont est recours dans ce sens que les fonetions du demandeur
ont pris fin ensuite d’une cause légale d’extinction. Cette
circonstance enldve 4 I'action ex delicto, intentée par le sieur
Lugrin, toute base juridique. I n’est, dés lors, pas nécessaire

VII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 41. 249

d’examiner si la-dite action ne devrait pas étre repoussée
par le motif que la commune défenderesse, en sa qualité de
personne juridique, ne saurait, comme telle, commettre de
délits, ni étre déclarée responsable de ceux perpétrés par ses
représentants.

Par ees motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties

par la Cour civile du canton de Vaud, le 30 Janvier 1894,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

VII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilite pour Yexploitation des fabriques.

41, Nrteil vom 7. Februavr 1894 in Sadyen
Ritegg gegen JImber.

A, Durdh) Urteil vom 6. Degember 1893 hat die Wppellations=
fammer Ded Obergerichtd ded Kantond Zirich erfannt: Dev Ve-
flagte wird bei feiner Erfldrung bebaftet, daf ev dem Kliger den
Lobnaugfall mit 64 [r. und die Heilungdtoften mit 35 Fr.
10 Gt3. erfeten woffe; im llbrigen wid bdle Klage abgemiefen.

B. Gegen diefed Urteil erflirte ver Kilger die BVerufung an
bad Bunbedgericht, bei dem ev folgenbe Antrdge jtelite

a. &3 fet tbm dad Wrmenvedt ju gewdbren;

b. Da3 appellationdgerichtfiche Urteil fei aufzubeben, dte Klage
grundjaglich gutzubeigen und der Veflagte zu verpflihten, an den
Kldger fiiv bleibenden Nadteil eine Entfchabdigung vou 2000 Fr.
famt 3in3 & 59/, vom 15. Mai 1893 an ju begalblen,

Mit Cingabe vom 1. Februar 1894 beantragt der Beflagte
Veftitigung ded genannten Uvteild ber Appellationdfammer bed
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glivdpecifchen Obevgerichtd, eventuell evhebliche Ermaigung bvey
Entjdhadigung auf Hidiend den vom Bejirfdgericht Jirich in
erfter Snftans gutgebeifienen Betvag von 1200 Fv. filiv bHleibendey
Nadhteil.

Dagd Bunvedgericht zieht in Erwdigung:

1. Oottlieb Ritegg von Hittnau, Kanton Jividy, geb. 1875,

frat tm Mary 1893 ald Tagldhner in Avbeit bei Frivolin Imber, :

per in Bivich etme Beinwarenfabrif betrveibt, und bezog dajelbit
einen Qwhn von 3 Fr. 20 €3, pev Tag. Ev hatte in erfter Vinde
{andwivtjdaftliche Arbeit zu vervichten, wurde aber auch hie unp
ba tn der Fabrit ald Hanmdlanger benust und Haite daher aud

ehoa Anfafy, in den Frdfenvaum zu gelangen. Am 20. Apil -

1893 erbielt er den uftrag, die Refervoird fiir die audzujicdenden
Ruodgen im Dampfhausd zu leeven. Da er dovt eine mit Knoden
gefiillte Tanje bemerfre, von ber ev wufte, vaf fie in dad Frifen-
Haud gehdve, fo b er jie auf den Ritden und jdaffte fie jelber
hin. Dort wae ein Knodenjrafer, Hetnvich LWeber mit Namen,
an den in Gang Defindlichen Frafen befchdftigt; ein weiter,
Sobann Baptijt Leind, fam eben hingu, ald Rilegg in Had Yofal
frat, und tourde wvon diefem bejragt, wo er die Tanfe hinftellen
folfe. Qeind wied8 bden Nitegy an, die Tanfe auf feinen Plap u
ftellen; ald diefer fich ferner anjchicte, felbe auf dad BVorbrett ver
Frife au leeren, rief er thm zu, ded nicht zu tum, urd wollte
thn guviidiiehen. €3 war jedboch zu fpat, indem efn Kuofhen von
per Frdje dem Mitegg an dad [linfe Wuge gefchleudert rurde.
Diefed mufte Heraudgenommen und durdh ein Hinftliches erfebt
werben. Ritegg war infolge deffen 20 Tage arbeitdunfibig. Teffen
Bater erfhob fobann vor Begirtdgericht Jivich Kinge aud Haftyflicht,
indbem er unter Underm fiiv bletbenden Nadptetl 4500 Fr. vers
langte, ftatt bveren ihm genonnte Juftany 1200 Fv. zubilligte.
Uuf erfolgte Appellation Jmberd Fam bad eingangd erwifnte
Urteil der Wppellationdfammer ju Stande, weldhed im Lefent:
lichen ‘oie folgt motivievt ift : Die Wrbeit, el welcher &. Rileug
vom Unfall betvoffen worben fei, jtelle fidh al8 Hilfjzavbeit im
Sinne ved vt 4 bed erweiterten Haftpflichigeieed dar. Die
WAnwendborfeit ded letern werbe dadurch nicht audgejehlojien, bah
dev Berunglicte fonjt vorferrihend lanbwirtfdafiliche Arbeiten sut
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perridyten Batte, und wenn aud) Sfter, fo doch nur mely gelegent-
[i?@ Dandlangerdienfte tat. Sin Verfhulven bes Betlagien liege
nidt bor, inbem eine, fei e3 gamge, fei e3 telfweife, Berjdalung
per Frdje Yaut lbereinftimmenden, durdh ben Ungenfdhein bejta-
tigter Seugenausdfagen vie Benupung per Meafdsine beeintrachtigen
und g Sdgen lingerer Rnochen geradegu verunmdglidhen witrbe
bedhalb auch vom Fabrifinfpefiovat allem nach) nicht geforber;
toorden fei, ferner aber fpesiell eine blof teflweife Berjchalung
bet Unglicd3fall nicht abfolut hatte verhindern fiunen. Sop weniq
aber wie efn Berfdhulden be3 Betlagten liege ein folches der Wn-
geftellternt dedfelben vor, indem feiner berfefben den Rliger aufge-
Torbert habe, dle Ruoden tn ven Frafenraum 3u tragen, und pon
thren aud) nicht verfangt werben fonne, bag fie den bdort ein-
trefenden Rldger auf die Gefafren ver MWajdyine aufmertiam
machten. Sypegiell finne Qeind davaud Fein Borwwef gemadht
m'erben, bl der Ridger jeine Weifung, die Tanfe abjuftellen,
n_tcf)tqﬁefoIgt und feinen nadhherigen Juvuf Giefelhe nicht zu Teeven,
bielleiht nicht gehdvt Babe. Der anvere Snodenfrifer Weber
fobann fei ourd) feine GuBerft gejabeliche rbeit volljtinbig in
%Inﬁ:rud)t genommen  gewefernt und Habe um fo weniger Grunmd
ge?aﬁt, fih um ben RKlkger zu flmmern, al8 er bemerfte, wie
Lein3 demjelben bdie ndtigen Jnftruftionen erteilte, Sei pemgemdy

-bie Wnwendbarkeit bed rt, 1 bed Gabrifhaftpflichtgefened auszue

fdpliegen, fo ergebe fich im Fernern aud) ver Ausfhlug bes
Art. 2 gleichen Gefeed aus dem Celbjtverfdulven ded Riagers,
(b‘aé gwar nidst in bem wobl ald Tlbereifer ju Dbetvachienden
Lrangport der Tanfe in ben gralenraum, wohl aber davin ju
f’m?en fei, baf derfelbe bie Tanfe neigte, um die Knodpen auf den
%}}'afentifc@ gu leeren. Mbge nimlich Kldger ven Buruf ded Leing,
mc}ﬁ)t audsuleeven, gehdrt haben oder nidht, und abgejelen von der
thm duvdy ben gleihen Frdfer evteilten Anweifung, Habe Rilegg
bu"rcf) vent Anblict bes verhiltnidmifily engen TA{HS einfehen
m'uﬁen, bafp Dei Ausleecung von Kunodjen auf benjelben biefe
leicht an bie in Rotation befindliche Frife gevaten und ihn da-
buedy gefihrden fonnten. Do alfo nach bdem Gefagten eingig
und allein ein Berfhulen te3 Kldgers vorliege, fo mitffe das-
felbe, fo geving e3 audh fei, al3 augidliefliche Nrjache ded n-
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falls betvadtet werden und bdle Einrede bed Selbftverfdulbens
Degriinden. &3 fei daber bdie RKiage, foweit fie vom Veflagten
nicht anevfannt fei, aljo namentlich beyliglid) ded fiiv bleibenpen
TNadtell geforderten Poitend abzuweifen.

2. Wie bie Vorinftangen mit Nedyt audgefprodhen haben, Hat
bie Haftpilichtgefepgebung offenbar auf den vorliegenden Fall An-
wendung 31t finden, indem bie Berlepung ded3 Kligers anldflicy
einev mit dem Betvieh in Rujammenhang ftehenden Hilfdarbeit
im Sinne de8 Wrt, 4 ded erweitevten DHaftpflichigefeted erfolgte.
Dafy biefelbe einen Wrbeiter tvaf, der fidy gewdhnlich nicht in der
Fabuif und audh) nicht bel foldhen Hiljdarbeiten, fondern umeijt
beim [anbwivtjehaftlichen Betried bded gleichen Untevrnebmerd
Detitigen Batte, fann jedenfalld an ver Haftpflicht ded lektern
nidyt3 danbern, inbem der beim Betrieb ober einer Hilfdarbeit vey-
legte AWrbeiter hlehhwey dle Haftpflidht fiir fidy geltend modien
fann, obne etwa nod davtun ju miflen, vap jeine Dienjtverrich-
tungen vorbereihend oder gav audjchlielich in ndberer over ent-
ferntever Begiehung jum Fabritbetviebe geftanden feien. €3 {dheint
benu audy, baf bie Dejliglihe Ginvede vom Betlagten fallen ge-
Iajfen vourde, da er derfelben in bder Vevufungdfduijt feine Gr-
wihnung getan Hat,

3. ©o wenig bie Tatfache, daf Nitegg dlof aelegentlid in ber
Fabrit arbeitete, den usfchluf der Haftpflicht su begrinten vers
mag, o fehr fallt jie anberfeitd bei Beantwortung der Ber=
{hulbensdfrage in Betvacht, LWhd ndmlich in diefer Bejichung
aunddft geprlift, ob im Sinne ved et 1 bed Fabrifhaftpflicht-
gejeed ein BVevjchulven bded Arbeitgeberd ober eined feiner Reprds
fentanten . vorliege, fo fteht nady dem Gefagten eben fejt, dap
Ritegg vor allem af8 Landarbeiter tn Dienjt genommen wurde,
fetn Wrbeitgeber jomit gar feinen Grund Hatte, bei ithm anfer ben
Jabigteiten eined Lanbarbeiterd nod diejenige eined Fabrifarbeiterd
und vor allem bie BVertvautheit mit dev fpegififhen Sefahrlicheit
bes Mafchinenbetriedd voraudzufegen. So lange er thu nur fiir die
Tandwirtjchajtlichen Bervichtungen braudyte, war audhy gav fein
Anlaf gegeben, in dlefer Begiehung fiiv Belehrung bed NRilegg 3u
forgen; anbderd gejtaltete fich dagegen dle Sache, fobafd er ihn
aud) in der Fabrif verwenbdete und thm namentlich, wie in dev
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Tat gefchehen, ben Rutvitt und bdie Vetdtigung im Frdfenvaun
geftattete, yum mindejten aber nicht verlot. Tadurdh evwudys ndm-
fich vem rbeitgeber, namentlich audh mit Niteficht auf dle Jugend
pe3 Avheiters, die Pilicht, auf ivgend eine Weife dafiiv zu forgen,
bag ber unerfafrene Arbeiter wmit der Gefihrlichfeit des Frifen-
betriebd befunnt gemadht werde. Davin, bafy died nidht gefchehen,
liegt et Bevichulben, welched den Unfall mitverurfacht hat. Tem
gegendiber ijt freilih bavauf Hingewiefen worven, dafy ber Wrbetter
Zeind ven Rilegg anwied, dle Tanfe auf feinen Plak su jtellen,
baber leptever bdtte gebovdhen und nidit diefelbe leeren jolfen,
jowie dap Leind fermer thm ,uicht audlecren? juvief. Allein wad
biefen Buvuf anbetrifft, fo gibt Leind jelber 3u, vaf Rilegg ihn
vielfeiht nicht gebdrt Habe und it died beim Gevdufh ver in
Bewegung befindlichen Frafen jedenfalid jebr wobl glanbhait.

4. Mit diefem Berjdhulben bed BVeflagten fonfurriert nun frei-
fich ein folches bed Rligerd. Diefed fiegt ywar nicht davin, daf
et die thin aufgetvagene Wrbeit fitv einen ugenblicf verlie, wmn
eine fremde Wrbeit zu vervichten, indem died wobl mit ber Vor-
nftang a8 ein an fih gewip nidt tadelnBwerter Tbeveifer be-
trachtet werden mui. Dagegen fteht auger Jweifel, vaf Miegg,
trof fjeimer Jugend Dei einiger Tlberlegung Bitte einfehen miijfen,
baf die von thm in'3 Werk gefetste WManipulation der Ausleerung
von Knodjen auf dem {hmalen Frafenbrett gefibrlich fei und eine
Bevithrung  der Kuwochen mit dev Jhnell votfevenden Frdfe thn
gefahroen fhnnte. Daff er in Wirflichfeit darvan nidht gedacht,
muf jevenfalld eine beveutende Reduftion bder Erjappflicdht ded
Arbeitgebers im Sinne von At 5 litt. b ded Fabrithaftpfltcht-
gejeged begriinben.

b, Die erfte JInftany, Begivtgericht Riieich, weldhe ein Beyr-
fhulben e3 Veflagten nidht aunafm, hatte nun in Veriidfichti-
gung bder gefamten Sadlage die an NRilegg audjuiolgende Ent:
fhadigung auf 1200 Fr. feftgefest. Sn Unbetvacht ved auf efwad
Uber 900 Fr. angufdlagenven Sabredverdienfted bdes Kldgerd
fann gefagt werden, daf bdie genannie Swmme einefeitd gum
erlittenen Dletbenben RNadhtell, anderfeitd zum  Cutjchibdigungs-
marimum bed Fabrifhajtpflichtgefesed in rvichtigem Verhiltnis
ftand und ven Redbuftiondgrund ded eigemen MitverfGuldend in
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angemeffener Weife in Anjdlag bradhte. Dagegen ijt bei der Hiey. :

feitigen AuBwmefjung der Entjdhidvigung nicht auper Acht zu loffen,
bafy ein Berjhulben bded Beflagten allerhingd angenommen wirp,
mag bdadfelbe audy fein {dweved fein. €3 vedifevtigt fich unter
biefen Wmftanden, auf Grund bed genannten, zu Lajten bed Be.
tlagten DBier new Tonjtatievten Schulbmomentd die Schadbenerjapys
fumme von 1200 Fr. auf 1500 Fr. zu erhdben. Bu biefen
fomuten dann nod) Jelbftverftindlich) gemif Art. 6 Ltt. b bie fibi-
gend anerfonnten PHeilungsfoiten famt Lohnaudfall.
Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird ol begrindet erblavt und ber
Beflagte ijt verpilichtet, an ben Kliger zu begabhlen :

a. 1500 Fr. a3 Entfchadbigung fir bleibenben Nadteil,

b. 64 Fv. Lohnaugfall,

c. 35 Fr. Heilungstoften,
alled jammt Zind 4 5 9/, vom 15. Mai 41893 an.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Ci¢

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

42. Sentenza del 16 luglio 1894 nella cousa
Patriziato di Arbedo.

A. Tra il comune ricorrente di Arbedo e la Camera eco-
nomica di Bellinzona, composta dal patriziato di Bellinzona,
da quello del comune limitrofo di Daro e dai patriziati di
Ravecchia e di Montecarasso, verti per una lunga serie di
anni, dal 1825 in poi, una quistione di confine, detta qui-
stione di Arbino. Detta quistione compromessa dapprima ma

| inutilmente ad un giudizio arbitramentale, formd oggetto

nel 1872, 1873 e 1874 di diverse risoluzioni camerali, in
seguito alle quali il comune di Arbedo sostiene che essa
sia stata legalmente transatta ed evasa. I delegati dei co-
muni di Bellinzona, Ravecchia e Montecarasso dichiararono
difatti colle risoluzioni suddette di accettare le proposte loro
Presentate dal comune di Arbedo in vista di un accomoda-
mente bonale, se non che essendosi il comune di Daro rifiu-
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