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Bu ber gweiten Eiuvede, dahin gehend, die BVelagte wive nigy

verpflichtet gewefert, ihrev Riuferin, der Bernifehen Bobentreyiy,

anftalt gu fiefern, und habe daber, al3 fie tropdem erfiillte, thiey,

Sehaven felbit verfdhuldet, ift zundchit su bemerfen, baf dev 9y,
fprudy dev Veflagten aud bem Kaufgeichdjt mit dev Kldgeriy

nidht etwa auf ben Criak ded evweidlichen, effeftiven Sdyadeng,

fontern nady § 6 der Statuten der Badler BVbefe einfach auf |

Grjtathimg bev nadpweidbaven Tiffevens jwifdien dem vertraglis
pereinfavten Preid und dem Blrfenpreid am Tage der Erefuiioy
gebt. Betlagte Hatte der Kldgerin die Audjiibhrung ihred Anftrages
vom 3. September 4891 al8 Selbftfontralient gemeldet, wuny

RKRldgevin Hat thr die Befugnid dagu nicht beftritten. Da Jomit

bie Betlagte der Kligevin gegentiber die Stellung bed Kiufers
gegenitber dem BVevfaufer erlangt und anerfanntevmafien fiiv diefes

Gejdydft die Statuten der BVadler Birle Geltung Haben, fo war ;

Beflagte, naddem bdle Kligerin ibve BVerbinblichfeit nicht exfiilit

hatte, berecitigt, nach § 6 biefer Statuten um Selbfthitlfetauf |

i fdhreiten und dle nadyweidbave Diffeveny vom aumigen Teile

au verlangen. Aud vem gleichen Grunde war venn aud) die Wuf- ;
jforberung der RKldgerin, der Bobenfrebitanjtalt gegeniiber die Er- |

fiillung zu vevweigern, fiv bdle Beflagte nidht wverbindlicy. Die
Rlagerin glaudte fih zu diefer Aufforverung befugt auf Grund
bed urfpriinglich mit der Beflagten abgefhloffenen Kommiffions:
gefchifted; allein der Kommifilondvertrag war mit bem Eintriit
der legtern al8 Selbjtfontrabentin erflillt und von biefem Moment
an Batte dle Beflagte feine Werpflichtung mely, auj die weiteve

Wbwidelung ded Gefhaftd Deyiigliche WAmweifungen der Kldgerin ;

ohne Weitered zu befolgen. Selbft wenn man annehmen will fo-
pann, dag die BVeflagte, trog ihred Cintvitted ald3 Selbftfauferin,
bennodh, gemdf ber bona fides ded Lerhilinifjed verpflichtet ge-

wefen fei, bei der Wbwictelung ded Gejchiited nodh die Jnteveffen

ber Rldgevin zu wabren unbd diefelben nicht Hd3willig coer leidhts
fertig Breeid zu geben, fo ift die Klage dennody unbegritnbet.

Denn wie dle Vorinftany audfithrt, wive dev Beblagten nady dei

Wancen der Basdler Bivje eine Ablehnung der Lieferung unmdge
lih gewefen, nachbem einmal der Bdrjenvorjtand die Kotieruns
der Aftien der Glhef: und Wechfelbant wieder zugelaffen und die
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@efiillung ber Engagententd per Oftoberliquidation audbdridlich
porgefdrieben batte, unter Wndrohung ded Audjdhluffe? von der
Bivle, und war, angefichtd diefer Tatjachen und bei dem durd)-
aud unjichern Grfolg der von Dr. von Salid Namend der Kid-
gerin in Audficht geftellten Strajflage und bem Mangel an
Peweidniitteln fiir den behaupteten Betrug der Bobenfreditanftalt,
per Betlagten nicht guzumuten, die Midhterfillung u wagen und
fidy damit der efabr audzujesen, von dev Bbrie audgefhlofien
qu werden. Die Sinvede, die BVeflagte habe ben ihr in Folge der
SRidhterfitfiung entjtandenen Scdyaven felbft wverjchuldet, ift baker
nicht ftichhaltig.
Demnady hat a3 Bunbdedgericht
ertannt:

Die Berufung ver Kldgerin wird ald unbegriinbet abgewiejen
und daber bdad Uvteil bed Wppellationdgerichtd bes Kantonsd
Bafelftadt vom 8. Januar 1894 in allen Tetlen Deftatigt.

38, Urteil vom 30. MWarz 1894 in Saden
JI0h1 gegen THhoma.

A, it Urteil vom 12, Januar 1894 hat bad Kantondgerichi
23 KRantond St Gallen erfanut

1. Die Klage ift aufrecht geftellt.

2. Dev Beflagte wird wegen der im evftinftanglichen Berfahren
am 15. Oftober 1893 erfolgten Ubleugnung feiner eigenen Unter-
Jdhrift auf dem Wertrag wvom 9. Oftober 1890 ber uftdnbdigen
Unterfudhunggbehbrde von Wmied wegen vevzeigt.

B. Gegen Ddiefed Urteil ergriff ber BVeflagte bdle BVerufung an
a3 Bunbedgeridht mit dem Antvag auf Ubweifung der Klage.
an ber Beutigen Berhandlung wiederholt er diefen AUntrag; der
Bertreter Ded3 RKidgers toligt auf BVeftitigung ved fantoudgericht-
lihen Urteild an,

Dasd Bunbedgericht zieht in Erwdagung:

1. Jm Jabre 1887 war in Wmbden alt Gemeindevat Flovian
Thoma mit Hinterlafjung etner Withwe und eined damald gwet
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Sabre alten Kinded, Wlepanver, gejtorben. Diefem fiel die vifer.
liche SLiegenfbaft um Flyhof in Wmben zu. Naddem fidy i, 1
Withwe im folgenden Jahre mit {hrem Knedpte verheivatet Gatsp

yourde bem Alevander Thoma in ber Perjon ved damaligen Ko, |

gierungdrated Thomad Thoma in St. Fiden ein BVovmund eftely
Am 1. Oftober 1890 wurden die Liegenihaften um Blohof
unter waifenamtlidher Wufficht und Reitung auf frebwillige uny
dfentlidhe Steigerung gebracht, da die WMutter ded minderjihrigen
Wlerandver Thoma und ihr pweiter Ehemann feine Sewdhr yup

vidhtigen Bewirtfdajtung zu bieten jdhienen. Sn den Gante. 4
jtimmungen war bedungen, dap dev Wehrerlds diber die 58,500 Fr, |
betvagenden Pfand{dulven in Dbaav zu entvidhten jei, und way |

2000 Fr. bet der Fertigung und nachher alle Jabre auf Martini

1000 Fr. Jm Fernern Dbehielt fih ba3 Waifenamt SBu- unp

Abfage vor. Leht: und Meiftbieter bei dlefer Steigevung blich
Semeinbejdhreiber . Gy in Ambden mit einem Ungebot von
63,200 Fr. In einem Sdyreiben wom 5. Oftober 1890 an

pen Bormund, Reglerungdrat TH. Thoma, evtlivte fich nun deffen ;

Neffe und Werwandter de3 Alerander Thoma, Thomasd Thoma
(ber beutige Rldger), bereit, die Legenichajt um Flybof um

63,500 Jr. u fibernelmen, und war 3u denfelben Beoingungen,

wie fie im Steigerungdatte vom 1. Oftober enthalten waven,

mit Nudnahme bder bort bebungenen Baarzahlungen. Dagegen

wollte er fich verpflichten, fiiv Alerander Thoma zu jorgen, den:
felben in gefunben und franfen Tagen ju pflegen, und nach bejten
Krdften thm eine gute Erziehung angebeiben zu laffen, gegen
bert Bindgenuf vom Uberer(dfe fiber die Pandichulden, b, h. vou
5000 Fr. Leptern Vetvag wollte er in 14 Jahren mit jahelid)
357 Fr. abbezablen. Auf Antrag ded BVormunded evflivte hievauf
pad Waifenamt am 7. Oftober dem A. Smilr Abjage.

2. Am 9. Otftober 1890 trafen der Betlagte, ehenfalld ein

Berwandter ded Nlepander Thoma, jowie der Kliger Thomad
Thoma und der Bormund, Regievungdrat Thoma, ein lberein
fonumen, ,in Der ABficht”, wie einleitend in dem Detveffenden

Bertragdinjtrument gefagt wird, ,den Flyhof in der Familie v ,:
behalten und in vorteilhafter Weife flir den Wiindel Wlerander
Thoma 3u forgen.” Diefed lbereinfommen geht im wefentlicher |
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pafin : Der Beflagte anerbietet dem Kiiger 4000 Fr., wenn fich
feptever von  der Mitbewerbung um den Flyhof slviickzicht wnd
henfalld Hond daju bietet, daf Beflagter in bden Befis bded
peimwefend gelange ; tmumerhin unter ber Borausfepung, dag die
Grwerbung  bedfelben einen Anfauidpreid won 70,000 Fr. nicht
fiperfteige. Dagegen gibt ber Kldger die Gindenve Srfldrung ab,
pap ev gegen benannte Entjchidigung von 4000 Fr. auf die Mit-
pewerbung um den Flobof unbedingt verzidhte und nady Krdften
pagu mitwirfen wolle, dag €. A JISPL in den Vefip des An-
wefend gelange (Avt. 4 und 5). Fir den Fall, daf JoH! Cigen=
timer bed Flobofed wird, verpflichtet ev jicy, bei einem allfalligen
Wieververfoufe bdedfelberr dem Wiitbewerber Thomad Thoma fiir
fih und aud) fiiv den Knaben Wleranber Thoma bdad Berfaufs-
redit gu gleichen Bedingungen eingurdumen und vorzubehalten
(Art. 6). Sollte dad Kind Wleranber weder dem ukiinjtigen
{lbernehmer de8 Flnhofed, nod) feinem Stiefvater Bittler in
PBifege gegeben werben, jo verpflichten fich bdie beiben Kaufbe-
weeher €. A, JIBBL und Thomad Thoma zu billigen Beitrdgen
an bie Berpflegqungd-, Criiebungd- und Bilbungsfojten bed
Knaben, Hodhitend im Betvage von 100 Fr. per Jabr, injofern
erftever Gigentiimer be8 Finbofed wird um Kaufpreife unter
70,000 Fr. vefp. 66,000 Fr. Diefe Berpflichtung bauert bid
qum ntritt 0e3 18. Wlter3jabhred ded Kinved Wlevanber (Art. 7).
Radyteaglich lehnte der Betlagte im  CEinverftinduid der beiben
Mittontrahenten bie leptere Werpflihtung fiir feine Perfon ab.
Dag hier im Nudzug mitgeteilte Ubereinformmen wurde n einem
eingigen Cremplar zu Papier gebradht und vom Vormund bed
Alerander Thoma, Regierungdrat Thoma, jowie von bden Liti
ganten untergeichuet,

3. Am 12. Oftober 1890 fudite Regierungdrat Thoma beim
Waifenamte unter Hinwetd davauf, dag SBHL um Anfauf bed
Heimwejend geneigt fei, um die Crmichtigung zum Berfouf ded-
felben aus freier Hand nach. Tagd Waifenamt bejhlof bagegen,
e gefelichen Macdhfchlag su erdffnen, wad benn auch jofort
gejchal. W 25. Oftober 1890 fand, nachdem auper vem Be-
flagten nodh ein Sofef 05!, jowie Gemeindefchreiber Gmilv Ans
gebote gemacht batten, die Schlupverhanblung ftatt, bet weldjer
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ber Beflagte mit 65,900 Fr. Lebt- und Weetftbictender Bblie, |

Die gemeinverdtliche Genehmigung und davauf bdie Sufertigung §

bed Flnhofes an denfelben ecfolgte nodh am gleichen Tage.

4. Um 5. Februar 1891 evfuchte ver Beflagte den Regierungs.
rat Thoma, welcher den Vertvag vom 9. Oftober 1890 eigen-
hinotg audgefevtigt und feither bei fich in BVerwabrung gebalten

[;c}tte, um  Jujendbung bedfelben, ,ba er nie in RKrafl getreten |
fei, und damit er annulliert, und nicdht migbrauchlich benupt °

Wwerden  fhnne.” Reglerungdrat Thoma weigerte fich jeboch, den
Bertvag beraudzugeben. Nachdem ber Kifyger Hievauf yuerft auf
gltlicCem Wege und fodann bdurc) Suftellung eines Sabhlungs-
befeh(3, vergeblich verfudht Yatte, den Beflagten zur Begahlung
ver fm DBertrage ftipulierten 4000 Fr. zu vevanlofen, madte er
oiefe Forderung beim Begirtdgericht Gafter geltend. In feiner
Progepeingabe vom 15. Oftober 1893 bejtritt der Beflagte die
Achtheit feiner Unterfchrift auf vem Bertvage vom 9. Oftober 1890,
Die Adjtheit wurde jevoch vor Bezivtagericht durd Sdrifterpertife
bargetan undb vom Beflagten in pweiter Jnftany nicht mebe be-
jtritten. 3uv Begrinbung vev Klage fithrte der Kldger anm, ver
Beftage habe jih gur Leiftung der geforderten 4000 &r. vertraglid
unter ber Vebingung verpflichtet, baf ev ben Flyhof zu einem
bet Betrag von 70,000 Fr. nicht itberfteigendern Anfaufdprei
ermerbe und Kliger von der Mitbewerbung an fraglicher Legen-
fthaft abjtehe. Dicfe Bebingung fei tatjadhlich jhon am 25. OF
tober 1890 erfilllt, und damit bie BerbindlichFeit ved Betlagten
faltig wovven. Der Beflagte wendete Hiegegen ein : Der Bertrag
vom 9. Oftober 1890 fei nur ein Projelt, die Liegenjdhaft jum
Sbof auf vem auferovbentlichen Wege ved Berfaufed aud Jueier
Hand bem Beflagten ju verfaufen und ugleid vem minorennen
Bertiufer eine gewifie Fitrforge juzmvenden. Das Bertvagdprojeft
fei mun aber an ver Ablehnung bves Berfaufd aud freier Hand
und an ver Anordbnung einer Hffentlichen Nadhfcblagdverfandlung
burh) das juftdndige Waifernamt von Ambden gefcheitert und damit
bev gange Bertrag bahingefallen. Diefe Hinfatligleit fei audh von
ben Kontrafenten durch ihr nachheriged Verbalien tatjachlicy an=
efannt worden. 5 fei niemald der Berfuh gemacht order,
die Beftimmungen ved Bevtrages, in weldhem ber Beblagte unter
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_gcmiﬁen Bevingungen die Pilege und Craiehung ded lerander

ghoma itbernommen babe, ibm gegenitber ur Ausfihrung su
geingen 5 dev Wuindel fei vielmehr mit dem Heitpunft ves Gant-
faufed gum Bormunde vevbradyt worden. Cbenjowenig fet § 7 ded
Bertraged dem Kldger gegeniiber jur Geltung gebradyt unbd diefer
pie Leiftung feiner WAlimentationdpflicht ju Gunjten bed Miin-
el8 verBalten worben. Der Vormund Habe aqud) feinen Schritt
getart, ben Vovbehalt Deiveffend bag Berfaufdvecht in bie Gant-
fragga aufnehmen ober fonft verfichern zu faffen. Grft im Jahre
1893 jei ber Beflagte sur Sablung ber 4000 Fr. aufgefordert
worden. Cnblich wdave die eingeflagte Stipulation ol3 Austauf
pont der Mitbewerbung an einer Sffentlichen Ganthanbdlung wider-
rechtlich im Sinne ber Urt. 47 und 477 O=R. und founie aus
perfelben efne vecht3gitltige Forderung nicht abgeleitet mevden.

H. Mit Redht Hat die BVovinftany die vom Beflagten erbhobene
@inrede, 3 DHandle fidh im vorliegenden Falle nicht wm einen
perfeften Bertrag, fondern um ein bloged Vertragdprojeft, ald
ungutrveffend auciidgewiefen. Cin perfefter Vertrag fam ur Ent-
ftebung, wenn awifhen den Pavtelen Willensiibeveinftimmung
itber die won ibnen verhandelten Bertvagdpunite gehereidht Hat,
und bdied it nady den Weten und nady der vorinjtanglichen Feft-
ftellung nidht zu bepoeifeln. Nidht3 beutet davauf hin, daf bdie
Partelen bdie gegenjeitige Berbindlichteit bhatten in suspenso
laflen wollen. Gbenjo unaltbar erfdheint bie beflagtijhe Behauy-
tung, dad Verfprechen, vem Kliger 4000 Fr. zu zablen fir ben
all, baf bie Grwerbung ved Finhofed einen Wntaufspreid von
70,000 Fr. nidht fibeviteige, fei nur unter ber Vovaudfepung ab-
gegeben worden, daf bdie Grwerbung aud frefer Hand gejdhehe.
Selbitverftandlicy liegt der Beweis fitr dle Erijteny einer jolchen
Bebingung dem Betlagten ob ; ev hat jedoch dafiic etwasd greif-
bared nicht vorbringen Einnen. Gegenteild erfcheint al evwiefen,
dafy bie Kontvaenten annelmen muften, dag eine oeite Stei-
gerung durdhgeflihrt yoerbe, Die BVorvinftang ftellt feft, daf nadh
Urt, 75 pes ft. gallijchen Bormundbichaftdgefened fiir dle BVers
ugerung von Grunbeigentum Bevormunbdeter die Hffentliche Nad-
{dlagahandlung oie Regel und der Freibandverfauf nur aus-
nahmdweife geftattet jei. Sofern alfe bad Ubereinfommen nur
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fiic ben Audnahmefall DHitte Geltung baben follen, wive g

biegbesiiglicher Borbehalt im Vertrage unumgdnglich notwenyiy

gewefen. €3 it aud) durchaus nicht eingufeben, warum der g,. 4
tlagte bie Witbewerbung ved Kligers blod fliv den Fall eines

Freihandverfaufd Hatte austaufen wolfen. Sein Rwed war bey

gu mbglichft billigem Preife Cigentiimer der Legenfdhajt ju wep. |
ben ; bie Art ded Verfaufed mufte hm an jich gleichgiiltig fein, ;

bafiir, dafy ibn der Andjdluf ved Mitbewerberd Thoma auf alfe
Falle nicht 30 tewer u fteben fomume, Hatte er odurdy bie Be-

vingung geforgt, dafy dad biefiiv zu leiftenve Cntgelt nur gefor:

bevt werden tdnne, wenn dev Anfoufdpreid ded Flyhofed 70,000 Fr.
nidht iiberiteige.

6. Cntgegen der Anficht der Vorinftanzen muf nun aber ve ,

Klage auf Grund bder vt 47 und 177 DN, abgewtefen wer:

per. Die Frage bder Giiltigfeit ded pactum de non licitando,
b. §. be3 {lbereinfommens, woburd) Einer vom Anbern fich ver- |
fprechen (Gt an einer Steigevung nidht teilyunehmen, um bda= |
purd) bei berfelben giinftiger faufen ju fonnen, ift in bev Doftrin |
beftritten. Wenn nun aud) der Anfidht, daf dad pactum de non
licitando unter allen UWmitinden eine Iidervedhtlicheit enthalte,
nidht beigepflichtet werben fann, jo ift dasfelbe dodh dann aly

unglltig au Detradten, wenn bdie befondere Bejchaffenheit ded

eingelnen Falles, fein Anlap, Subalt uno Rwed ven Vertvag o
einent unfttilichen ftempelt (v. Seuffectd Avchiv, XLIT Nv. 102), §

und died trifft im vorliegenben Falle obhne Frage zu. Bwar ers

flart bag Kantondgericht, der Endywed bed Vertraged vom "

9. Oftober 1890 fei babin gegangen, einerfeitd bdle Liegenjdhaft
jum Flobof in der Familie zu bebalten, bezw. fie dem BHeutigen
Betlagten al3 BVerwandten bed Mitnbeld, juzubalten, und anbders
feits fitr bden minorennen Aleranver ThHoma au forgen. Alein
hiebei wiederholt dad Kantonsgericht lediglich die von ben Par-
teien al3 Gingang zum Bertvage bingeftellten Sage. Fiw
bie Darlegung dev wirtlihen Ubfht ver Partelen ift jedoch
nidht allein die vou ihnen gewdblte Wusdbruddweife, fondern vov
affem der gefamte Jnbalt ded Vertraged maBgebend. Nady dem
Bertragdinhalt fann nun einem ernftlichen Bweifel nicht unter=
Tiegen, daf bie Litiganten Dei bdiefert Abfommen weniger von der
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offorge fiiv bad TWohl bded Mindeld ald von ihrem eigenen
antevelfe geleitet waren. Ginmal Ffonnte unmbgli) duvch biefed
g(bformmen ber Swedf gefdrdert werden, den Flyhof in dev Familie
o erbalten. Thomad Thoma und JBHI find beide Anvermandte
pes Deiinbeld ; Deibe afpivierten auf den Hof; ob Dder eine ober
wer audere ihn evwerbe, in Deiden Fdllen blieb der Hof in dev
gamilie; ob alfo Thomad Thoma, feiner urfpringlichen Abficht
gemdp, bden $Hof ermard, ober ob er zu Gunjten ded JVBL guriid-
frat, und diefer ihn erjteigerte, fonnte fiiv den Bwed, den Hof
in ber Familie ju bebalten, gleichgitltig fein. Ebenfowenig verrdt
ser Bertrag die AGDt, in vorteilhaftefter Teife fitr ben Weitnbel
g jorgen. Die Beftimmungen betveffend die Ergiehung umnd
Dflege dedfelben dumen mnicht wefentlich in Betradyt fallen. Die
pom Betlagten diedfalld {ibernommene LVerpflichiung follte nur
gegen entfprechende Entjchivigung ausd bdem Wditnbelgut erfitllt
weeden, und die Bufidhevung bded Kidgerd, falld der Wilnbel
weber dem Stiefvater, nody dem uffinftigen Srwerber bed Flhy=
fofed in Pilege gegeben werbe, billige Beitrdge an die Vev=
pflegungd= und Erzichungsfoften su leiften, eridheint gering
gegentitber pem DBortell, den er jichy vom Beflagten, auj Koften
bed Miinbes, hat verfprechen lajfen ; denn bicfe Beitvige follten
Bochitend 100 Fr. per Sabr betvagen und nur bid gum Antritt
bed 18. Alterdjalhred dedfelben bdauern.

Gricgetnt Bienach bad fragliche WAbfommen lediglich ald im
eigenenn Sntevvefle der Litiganten abgefdhloflen, fo ergibt i) aus
ben Wmitdnden weiter, bag de BVerfolgung diefed Jnterefjed eine
unerloubte Benachteiligung ved Wlerander Thoma enthielt. Dad
WMitnvelgut war auf Hffentliche Steigerung gebradit worben, und
%3 Waifenamt BHatte fich Zu- over Abfage nodh vorbehalter.
3n diefer Gituation [efy fich Kldger, ein Anverwandier bed
Minbeld, nachoem ev bdem Bormund feinen Wunjd), dasd
Steigerungsobjelt su evwerben, funb gegeben Batte, 4000 Fr.
verfprechen gegen den Nitdtvitt wvon feiner Bewerbung, Dem
Beflagten follte badurc) dle Mdglichfeit erdffnet werben, bdie
Rlegenfchaft Dedeutend billiger 3u evwerben. Die Chace, bie fiir
ben Minderjdbrigen in ber Wettbewerbung bded Kldgers lag,
Wurbe jerem dadburch entzogen, dafiiy fam ein Teil der Leiftung,
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ben ber Beflagte fitr die Crvmwerbung bed Hofed aufzumwentey |
gewillt war, nicht dem Witndel, fonbern dem RKldger ju. Diefeg
Rejultat verlest dad RedytBgefithl und bev davauf abzielende Veyp. |
trag ift mit ben Gvundiasen ber bei RNechidgechaften su wahrey.

den guten Gitte nidht veveinbar.

2Bie die Vorinftang feftitellt, ift durch bdad ft. gallifhe BVop- |
mundfdajtdgeles al3 Negel vorvgefdirieben, dak ber BVerfauf voy
Miinbelgut auf bem Wege ber Bffentlichen BVerjteigerung gefcheben |

miiffe. Diefe Vorjdyrift it Bffentlich-vechtlicher Natur und {fe
Hauptywed  befteht augenfheinlich davin, fiiv dad Berfaufsobjet

einen miglichit audgedehnten Wettbewerh, und damit miglichiy
glinftigen Preid zu erziclen. Da nun die Abmadyung ver Yiti= |
ganten beproectt, diefen Wettbewerb zu jdhmdlern, widerfpridht fie |

bem Willen ved Gefeped ; jie enthdlt eine BVerlepung bffentlich:

rechtlicher Beftimmungen und fann daber audh aud diefem Grunde

niht zu Redyt beftehen.

7. Jit aber bdie Leijtung, welde Gegenftand bed Berivagesd
bilbet, ald widervechtliche und unijittliche zu begeichuen, fo ijt die
Folge abjolute Nidytigleit ded Bertraged. Vemnad) fann benn |

aud) nicht in Betvadyt fallen, daf ber BVellagte, ber junddijt ausg

diejem NRejultat Borteile zieht, ebenjo verwerflich gehanvelt hat, f
wie der Kliger. Welde RKonjequengen aud der Nidptigeit ved §

Bertraged vom 9. Oftober 1890 in Hinfiht auf die Perjon ded
Mindeld zu  zieben feien, ift Bierortd nidht zu evbrievn, ba ber:
fefbe nidht Progeppavtet ijt.
Temnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

a3 Urteil de3 Kantondgevichted ped Kantond St. Gallen

wird aufgehoben und die Klage abgewiefen.
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39. Urteil vom 31. Mirz 1894 in Saden
Burfhardt gegen Krevitbant Winterthur,

A, Mit Urtetl vom 2. Februar 1894 Bat bad Handeldgericht
pe8 Santond Rliridy erfannt . Die beflagte Firma ift jdulbig,
per Rldgevin 9415 Fv. uebjt Zing 4 5 9/, feit 16. Tovember
1891 su Dbezablen.

B. Gegen biefed Urtell ergriff dev Wmwalt dev Beflagten bie
Weiterziehung an dad Bundedgevicht mit dem AUntrag auf Ab-
weifung der Klage, joweit jie den Betvag von 1090 Fr. iiber=
fteigt. Bel ver heutigen BVerhandlung wiederholt er diefen Antvag,
per flagevifche Bevtveter dagegen beantragt BVejtatigung ded ange:
fochtenen Urteil3.

Dad Bunbedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Die Kreditbant Winterthur bildete im November 1890 ein
Gynvitat zum WAnfouf und BVerwertung wvon 5000 Aftien der
Gtogendififdien Bank, an weldem fich auch beflagte Firma, mittelft
Unterzeichnung ded Synbifatdvertraged vom 3./6. November 1890,
mit 100 Aftlen beteiligte. Mach der Feftitellung ver Bovinftany
jtid die Pavtelen baviiber einig, daf ald Datum Ddiefed Beitriitd
ber 6. MNovember gelten joll. Am 8. November trat die Beklagte
ibre Beteiligung an die Firma Hog & Cie. in Bug, ald Unter-
beteiligte ab.

2. Die Beftimmungen bed Syndifatdverivaged jind folgenbe :
1, D3 Syndifat tritt in Kraft, wenn mindeftens 2000 Stid
angemelbet find. 2, Die Leitung befjorgt die Krebitbant Winter-
thue. Diefelbe it Devechtigt, den An= und Berfanj nad) den Ber-
biltniffen feftzuftellen, %ei al(filligem Teilverfauf aud) Ritffiufe
auBzufiihren, fiberhaupt Ale3 vorgunehmten, wad ihr im Intevefje
%3 Syndifatd ald geboten evjdheint. 3. Der Syndifatdleitung
fteht e3 fret, vom der in usficht genommenen Stitcfzahl nur
tren Teil angufoufen und damit die Operation endgiiltig abju-
[Bliegen. Sn oefem Falle haben die Beteiligten am Gewinn und
Berluft nteil im BVerhilinia ihrev Beteiligung. 4 Die verfauften
Gtitcke werden von ber Synvitatzleitung bezogen und in Konto-
forvent ober nad) TWahl ver Krevithant in Report gegeben. Der



